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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit bildet die notwendige und schon vor 
Jahresfrist in Aussicht gestellte Ergänzung zu meiner ‚Chronologie 
der paulinischen Briefe‘ (Halle, Niemeyer, 1893). Trotzdem hätte 
ich sie vielleicht nicht. zu Ende geführt, wenn es sich nur um 
eine Nachprüfung, bezw. Widerlegung fremder Meinungen ge- 
handelt hätte und dabei nicht auch für das Verständnis der 
Briefe, des Lebens und der Lehre des Paulus mehr, als man 
zunächst erwarten konnte, herausgekommen wäre. Aber auch 
jene Kritik war schon seit Jahren eine unabweisbare Pflicht der 
wissenschaftlichen Theologie geworden, mehr noch als die Ab- 
fertigung der Angriffe auf die Echtheit aller Paulinen. Sind 
doch die Zweifel an ihrer Einheitlichkeit viel älter und ver- 
breiteter und werden sie doch namentlich jetzt gewiss nicht so 
bald wieder zur Ruhe kommen. Eine möglichst vollständige 
Zusammenfassung aller bisher mit bezug auf die paulinischen 
Briefe aufgestellten Interpolations- und Compilationshypothesen 
dürfte daher, zumal die betreffende Literatur zum teil schwer 
zugänglich ist, als Nachschlagebuch für Freunde und Feinde 
solcher Theorien nicht unerwünscht sein. Wenn ich selbst auf 
einigen wenigen Punkten den ersteren beigetreten bin oder viel- 
mehr diejenigen Beobachtungen, die ich, unabhängig von andern, 
manchmal seit Jahren gemacht, nachträglich vielfach bei ältern 
und modernsten Theologen wiedergefunden habe, so handelte es 
sich selbstverständlich in keinem Falle darum, ‚Verse, die dem 
Exegeten nicht passen, einfach als interpoliert zu bezeichnen“, 
auch nicht darum, „mit abenteuerlicher Energie zum mindesten 
bedeutende Fragmente der verschwundenen Corintherbriefe des 
Paulus innerhalb der beiden kanonischen aufzustöbern“, sondern 
einzig und allein um die rückhaltlose Anerkennung und ver- 
suchsweise Lösung thatsächlicher Schwierigkeiten, die der über- 
lieferte Text dem aufmerksamen Leser bietet. Werden dieselben 
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nicht totgeschwiegen oder vertuscht, sondern auf andre und be- 
friedigendere Weise beseitigt, so bin ich mit Freuden bereit, mich 
eines bessern belehren zu lassen; aber nur die geringe Beliebt- 
heit, deren sich z. Z. solche Theorien wenigstens in Deutschland 
erfreuen, vermag ich noch nicht als einen Grund gegen sie 
anzuerkennen. Denn genau so wurden noch vor vierzig und 
weniger Jahren die Angriffe auf die Einheitlichkeit der geschicht- 
lichen und prophetischen Bücher des alten Testaments von der 
Mehrzahl aller Theologen von vornherein als unberechtigt ange- 
sehen, während sie jetzt selbst bei denen, die sie nie nachgeprüft, 
als begründet gelten. Es ist möglich, — wenngleich keineswegs 
wegen dieser Analogie ohne weitres anzunehmen — dass sich 
auch über die paulinischen Briefe mit der Zeit das Urteil ändert 
und an einigen wenigen Punkten, um die es sich, wie gesagt, 
m. E. allein handeln kann, die Einheitlichkeit und Echtheit jener 
allgemeiner, als es jetzt geschieht, aufgegeben wird. Jedenfalls 
aber würde das schliessliche Urteil, wie es auch ausfallen möge, 
von nicht geringer Bedeutung sein für das geschichtliche Ver- 
ständnis und die praktische Verwendung des Paulinismus, der 
auch die vorliegende Untersuchung als Mittel zum Zweck dienen 
möchte. 
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Einleitung. 


Nach drei Richtungen hin ist die moderne holländische 
Theologie auf neutestamentlichem Gebiet ihre eigenen Wege ge- 
gangen: durch Bestreitung der Echtheit aller Paulinen, durch 
Bezweiflung der Einheitlichkeit auch einiger anderer Briefe und 
endlich durch Anwendung der Konjekturalkritik auf das Neue 
Testament überhaupt. Namentlich die erstgenannte These ist 
bisher fast ausschliessliches Sondereigenthum jener Theologie ge- 
blieben. Denn während sie, von ältern Verfechtern derselben 
abzusehen, gegenwärtig in Deutschland, England und der Schweiz 
nur je einen, höchstens zwei Vertreter hat, giebt es in Holland 
bereits eine ganze Schule, die jene Auffassung des Urchristen- 
tums immer weiter, wenngleich keineswegs übereinstimmend aus- 
baut, namentlich repräsentiert durch Loman, van Loon, van 
Manen, Matthes, Meyboom, Naber, Pierson und den 
allerdings erst aus Deutschland eingewanderten Völter. Umge- 
kehrt ist freilich die Konjektural- oder divinatorische Kritik auf 
dem Gebiete des Neuen Testaments, die im Unterschied von der 
diplomatischen auch einmal von allen Handschriften abweicht, 
an sich viel älter, als die holländische Theologie überhaupt. 
Aber sie ist doch hier, wie im vorigen Jahrhundert und Anfang 
dieses durch die grossen Philologen T. C. und Fr. Hem- 
sterhuis, Segaar, Valckenaer, Venema, Verschuir, 
Wassenbergh, so in den letzten vierzig Jahren durch Bal- 
jon, Berlage, Blom, Chantepie de la Saussaye, Cobet, 
Cramer, Harting, Hofmann-Peerlkamp, Holwerda, 
de Hoop Scheffer, Kuenen, van Manen, Matthes, 
Michelsen, Prins, Rovers, van de Sande Bakhuyzen, 
Scholten, Straatman unvergleichlich viel mehr gepflegt 
worden, als in Deutschland, wo ihr trotz Bornemann, Eich- 
horn, Ernesti, Ewald, Fritzsche, Gersdorf, Griesbach, 
Hagenbach, Knapp, Lachmann, Lücke, Paulus, 
Rosenkranz, Rückert, Schenkel, Schleiermacher, 


Clemen, Einheitlichkeit. 1 


2 Einleitung. 


Schott, Schulz, Schweizer, Wetstein doch erst Hitzig 
wieder Bahn brach oder in England, wo nach Barrington, 
Bentley, Bowyer, Mace of Macey, Mangey, Markland, 
Owen, Price, Pearce, Toup nur Linwood Konjectural- 
kritik trieb. Sie führt aber nun sofort von Korrekturen des 
Textes zur Annahme von Erweiterungen oder Auslassungen und 
zu Teilungshypothesen weiter. Auch das ist seit den Tagen 
Marcions nichts Neues, sofern derselbe nach dem Zeugnis der 
Kirchenväter seit Irenäus, adv. haer. I, 27 und Tertullian, adv. _ 
Marc. IV f. das Lucasevangelium und die Paulusbriefe von 
judaistischen Erweiterungen reinigen wollte. Freilich haben ihn 
R. Simon, Mill, Michaelis, Semler, Griesbach, Löffler 
und dann Ritschl und Baur, die aber beide ihre Aufstellun- 
gen später widerriefen, sowie endlich Loman, ThT 1882, 326 f. 
und vor allen van Manen, ebenda 1887, 382 ff. A51ff., PrKz 
1889, 649, Paulus II, 1891, 108ff. von diesem Verdacht immer 
mehr zu reinigen und letzterer auch im einzelnen den marcioni- 
tischen Text des Galaterbriefs als den ursprünglichen zu erweisen 
versucht; aber was er zunächst im allgemeinen für seine These 
anführt, zeigt nur, dass manchmal vielmehr die oder einige Väter 
einen geänderten Text hatten. Auch später noch beschuldigte z. B. 
Ambrosius, de fide V, 7 die Arianer der Einschwärzung der un- 
zweifelhaft echten Worte oUde ö vice Me. 13, 32 und de spir. s. III, 10 
der Auslassung des Italazusatzes quoniam Deus spiritus est Joh. 3, 6. 
Umgekehrt vermutete bereits Origenes, comment. in Matth. XV 
in Mt. 19, 19® einen spätern Zusatz, Hieronymus, comment. in 
ev. Matth. II, 12 nach 12, 20 den Ausfall von Jes. 42, 42°, Aber 
später unterblieben solche Hypothesen leichtverständlicherweise bis 
nach der Reformationszeit und finden sich mit Bezug auf die 
epistolische Literatur erst wieder bei Grotius, Opera theologica 
III, 1732, 1113. 1115. 1121. 1151, der den Judas- und zweiten 
Petrusbrief von jerusalemischen Bischöfen ableitete und die in dem 
jetzigen Text, namentlich in der Adresse sich findenden Verweise 
auf apostolische Verfasser für interpoliert hielt. Ahnlich urteilte 
über den ersten Petrusbrief Cludius, Uransichten des Christen- 
tums 1808, 296 ff. und ausserdem über den Jacobus- und 
Judasbrief Harnack, TU II, 1. 2, 1884, 105 f. nebst not. 22, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 1886. 31894, 345f. 441, 
(vgl. auch ThLz 1887, 218, das Neue Testament um das Jahr 
200, 1889, 24 f.)!) indem er genauer dieselben (oder wenigstens 


1) Vgl. Seufert, ZwTh 1881, 181, von seiner Hypothese über die 
Identität des Verfassers des ersten Petrus- und Epheserbriefes aus: 
Dass es der werdenden Kirche gefallen hat, das vorhandene Licht 
geistiger Produktionskraft in seine Farbenstrahlen zu zerlegen und die 
letzteren auf verschiedene, möglichst imponierende Namen, wie Paulus 
und Petrus zurückzuführen, ist begreiflich genug. 
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den Jacobusbrief) in dem Kreise der urchristlichen Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer entstanden, den jetzt in der Adresse genannten 
Männern aber erst (Anfang oder) Ende des zweiten Jahrhunderts 
beigelegt sein liess. Schon früher hatten den zweiten Petrusbrief 
Grotius, a. a. OÖ. 1121, Berthold, Einleitung in sämmtliche 
kanonische und apokryphische Schriften des alten und neuen 
Testaments VI, 1819, 3157 ff, Weber, de numero epistolarum 
ad Corinthios rectius 'constituendo 1798, 153 f. und Ullmann, 
der zweite Brief Petri 1821, 51 ff. in zwei zerlegt, während Gess, 
Christi Person und Werk II, 1879, 414 £., 1, 20—3, 2 und endlich 
Bunsen, Die Bibel I, 1858, XLIV sogar 1, 9—3, 17 ausscheiden 
wollte und aus dem ersten neuerdings Cramer, NB VII, 4, 1891, 
73f. 3, 19—21. 4, 6 eliminiert. Im ersten Johannesbrief halten 
5, 7b — &v v7) yn 8 nur noch katholische Theologen, wie 
Vacant, Le Controverse et le Contemporain 1888, 437 ff, 
Maunoury, Revue des Sciences Ecel&siastiques 1889, 289 ff., 
Flunk, ZkTh 1889, 212 ff, sowie Kölling, die Echtheit von 
I. Joh. 5, 7f. 1893 für echt; Scholten, Het evangelie naar 
Johannes 1864, 17, 1 und Baljon, GV 1887, 3, 1f., ThSt 
1893, 252 streicht v. 7f. überhaupt, wie andre, namentlich 
holländische Kritiker, andre Stellen in diesem und den übrigen 
katholischen Briefen. Weiter für den Hebräerbrief haben Kurtz, 
der Brief an die Hebräer 1869, 17, Overbeck, zur Geschichte 
des Kanons 1880, 12ff. und Klostermann, zur Theorie der 
biblischen Weissagung und zur Charakteristik des Hebräerbriefs 
1889, 46 den Ausfall der ursprünglichen Adresse (vgl. auch 
von Soden, JpTh 1884, 651 f.) und wiederum Overbeck, a.a.O,., 
Lipsius, GGA 1881, 359 ff.,, Weizsäcker, Das apostolische 
Zeitalter der christlichen Kirche 1886. 21892, 473, Harnack, 
Dogmengeschichte a. a. O., Brückner, Die chronologische 
Reihenfolge, in welcher die Briefe des neuen Testaments verfasst 
sind 1890, 36. 248, 1 die spätere Entstehung des Schlusses von 
13, 22, bezw. v.18 ab behauptet. (vgl. auch schon K.R. Köstlin, 
ThJ 1854, 433, 1) Vor allem aber sind nun in den paulinischen 
Briefen von Theologen sehr verschiedener Richtung mehrfach Ein- 
schaltungen und Umstellungen angenommen worden, und zwar 
wiederum mit Ausnahme Renans meist von Deutschen, nämlich 
Brückner, Ewald, Hagge, Hausrath, Heinrici, Hesse, 
Hilgenfeld, Hitzig, Holsten, Holtzmann, Knoke, 
Krenkel, Laurent, Lemme, Lipsius, Paulus, Pflei- 
derer, Sehmiedel, Schrader, Semler, Seufert, von 
Soden, Steek, Volkmar, sowie besonders Weisse. Indes 
viel kühner sind auch hier die Holländer vorgegangen und haben 
nicht nur in der Weise des letzteren durchgängige, sondern auch 
mehrmalige Ueberarbeitung eines Schriftstücks, ja Entstehung 
desselben aus verschiedenen Fragmenten angenommen. Ich nenne 
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vor alleu Baljon, Bruins, Cramer, van Manen, Mi- 
chelsen, Naber, Pierson, Rovers, van de Sande Bak- 
huyzen, Straatmann und wiederum Völter, die ja zum 
Teil auch schon als Konjekturalkritiker und Bestreiter der Echt- 
heit der Paulinen erwähnt werden mussten. 

Nur diese letztere Behauptung ist bisher und, wenn man 
von dem Engländer Knowling, Witness of the Epistles 1892 
absieht, namentlich von deutschen und holländischen Gelehrten 
ausführlicher widerlegt worden. Das war ja das nötigste, aber 
freilich auch das leichteste. Umgekehrt ist eine halbwegs zuver- 
lässige Konjekturalkritik wohl so lange überhaupt unmöglich, 
als wir nicht den ältesten uns zugänglichen Text nicht nur durch 
Handschriften-, sondern auch durch Väter- und Versionenver- 
gleichung noch sicherer, als bisher dargestellt und sowohl die 
Sprache als die Theologie der einzelnen neutestamentlichen 
Schriftsteller, des Paulus insbesondere unter dem Gesichtspunkt 
der Entwicklung besser als jetzt kennen gelernt haben. Aber 
für diese letzteren Untersuchungen ist wiederum Vorbedingung, 
dass wir genau wissen, in welcher Reihenfolge die einzelnen 
Episteln entstanden sind und ob sie etwa zum Teil aus mehreren, 
zu verschiedenen Zeiten geschriebenen Briefen zusammengearbeitet, 
vielleicht auch hie und da mit unechten Zusätzen versehen sind. 
Bislang sind die darauf bezüglichen Interpolations- und Kom- 
pilationshypothesen in England und bei uns nur in der Form der 
Parodie bekämpft worden, nämlichvon Realsham, Romans dissected, 
deutsch unter dem Titel: Hesedamm, Der Römerbrief beurteilt 
und gevierteilt 1892; dagegen in Holland ist gerade die radikalste 
Leistung dieser Art, die Verisimilia von Pierson und Naber 
von Berlage, Kuenen, van Manen, Prins und Rovers 
einer ausführlichen Widerlegung gewürdigt worden. Man könnte 
das ja für überflüssig halten; denn wer so wenig Verständniss 
für geschichtliche Entwicklung überhaupt und die des Urchristen- 
tums insbesondere hat, wie die Verfasser jener Schrift, der kann 
eigentlich für seine Phantasien keine Beachtung beanspruchen. 
Und auch sonst ist es vielfach das zre@rov wevdog jener Kritik, 
dass sie die Arbeit der Vergangenheit zu gering schätzt und, 
was sie von sich aus nicht gleich versteht, ausscheidet — als 
hätte sie es damit erklärt. So haftet vielen dieser Theorien von 
vornherein etwas zufälliges an, was indes nicht hindert, darauf 
weiterzubauen, als wäre der Grund nicht von Sand, sondern von 
Granit. Auch dies dient kaum zur Empfehlung, wenn derselbe 
Mann, wie Michelsen und Völter gethan, schon nach Jahres- 
frist seine Meinung auf wichtigen Punkten ändert. Und was 
soll man dazu sagen, dass neuestens Bruins die Erwartung der 
Parusie für unpaulinisch erklärt und deshalb alle Stellen, die 
von ihr reden, aus dem ersten Corintherbrief hinauseskamotiert? 
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Aber trotzdem wäre es ungerecht und nachteilig, wenn man 
darum fort und fort über alle diese Hypothesen ohne weiteres 
zur Tagesordnung übergehen wollte Wir wissen von Weisse, 
dass er möglichst vorsichtig und vorurteilsfrei sein wollte und 
über seine wohlerwogenen Resultate gern das Urteil von Sach- 
verständigen einholte und müssen, soweit es irgend angeht, auch 
allen andern dasselbe zutrauen. Finden sich doch schon unter 
den obengenannten Kritikern zahlreiche Theologen, denen Leicht- 
fertigkeit gerade in dieser Beziehung gewiss fern genug lag. 
Freilich handelt es sich ja auch in mehreren Fällen vielmehr 
darum, aus im Verdacht der Unechtheit stehenden Briefen durch 
solche Kompilations- oder Interpolationshypothesen einen echten 
Kern herauszuschälen. Vor allen aber sind diese selbst so un- 
endlich verschieden, dass man wohl die einen von vornherein 
für unmöglich, andere aber angesichts des antiken Schriftwesens 
wenigstens im allgemeinen für denkbar ansehen wird. 

Was zunächst nämlich die sog. Profanliteratur betrifft, so 
sind uns nicht nur zahlreiche Beispiele bekannt, dass historische 
oder epische Werke später mit grösseren oder kleineren Zusätzen 
versehen wurden, sondern mehr noch sind dramatische Dichtungen 
teils von den Verfassern selbst, teils von andern nachträglich 
überarbeitet worden. „Aischylos mag an den Persern auf Anlass 
einer Neuaufführung einzelne Änderungen vorgenommen haben, 
später ward das Vermächtnis des grossen Dichters von seinem 
Sohn Euphorion und vielleicht noch von andern mit grosser 
Freiheit behandelt. Unter den Tragödien des Sophokles zeigen 
mehrere noch jezt deutliche Spuren einer Neuredaktion, die wohl 
meist von fremder Hand herrührt. Der Hippolytos des Euripides 
ist die zweite Bearbeitung eines älteren Stückes, von dem uns 
wenig Überreste erhalten sind. Die Dichter der alten Komödie 
pflegten, namentlich wenn ein Drama nicht den gewünschten 
Erfolg gehabt hatte, eine mehr oder minder durchgreifende Re- 
vision vorzunehmen“ (Bergk-Hinrichs, Griechische Literatur- 
geschichte III, 1884, 69, Blass bei Müller, Handbuch der 
classischen Altertumswissenschaft 2I, 1892, 256 ff) Ahnlich 
haben Demosthenes, Isokrates und Dio Chrysostomus einige 
ihrer Reden doppelt ausgearbeitet (vgl. ebenda 260 f., auch 
Dräseke, JelPh VII Suppl. 1873, 99 ff, quaestio critica de 
Demosthenis oratione Philippieca tertia 1876 und de Arnim, 
Dionis Prusaensis quae exstant omnia I, 1893, XXX VIII. 120 £.). 
Dagegen sind die Interpolationen, die Hofmann -Peerl- 
kamp und seine Nachfolger bei Horaz und Vergil annahmen, 
von den meisten andern fast durchgängig abgelehnt worden. 
Ebenso hat die von Bauer, Christus und die Cäsaren 1877, 271 
(vgl. auch Boissier, RA 1876, 122) bestrittene Einheitlichkeit 
des sechsundneunzigsten Pliniusbriefes Arnold, StOP I, 1887, 
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237 ff. (vgl. schon Aubö, Histoire des Persscutions de I’Rglise 
1875, 219) siegreich verteidigt und desgleichen die Hypothese von 
Bernays, die heraklitischen Briefe 1869, 22. 110f. 131 ff, 
wonach der vierte pseudoheraklitische Brief christlich überarbeitet 
sei, schon E. Pfleiderer, Die Philosophie des Heraklit von 
Ephesus 1886, 335 ff, vgl. JpTh 1887, 181, RhM 1887, 153 ff. 
bestritten und neuerdings Norden, JelPh XIX Suppl. 1893, 
368 ff. in überzeugender Weise widerlegt (vgl. auch Wendland, 
ThLz 1893, 489). Dieses Beispiel führt uns nun aber zugleich 
nach der jüdisch-christlichen Literatur hinüber, für die Harnack 
gelegentlich (ebenda 1887, 218) den Satz aufgestellt hat: Dass 
Veränderung die Form ist, in welcher im Altertum religiöse 
Schriften ihr Leben bewährt und behauptet haben, wissen wir 
nachgerade mit erschreckender Sicherheit. In der That ist 
unleugbar, dass die meisten Geschichtsbücher des alten und 
neuen Testaments in verschiedenen Schichten entstanden sind; 
aber anders steht es schon bei den prophetischen und apo- 
kalyptischen Schriften. So gewiss die älteren Propheten zahl- 
reiche spätere Zusätze aufweisen, so darf man doch kaum mit 
Stade, Geschichte Israels I, 1887, 557, 1, von vornherein 
sagen: Es wäre wunderbar, wenn der prophetische Teil der 
vorexilischen Literatur ein anderes Schicksal gehabt haben sollte, 
als der historische und gesetzliche. Zumal die jüdischen Apo- 
kalypsen sind kaum so zu zerlegen, wie es noch neuerdings 
betreffs Daniels Strack, Handbuch der theologischen Wissen- 
schaften I, 1883. 31889, 253f., Meinhold, Kurzgefasster 
Commentar A VIII, 1889, 259 ff, Lagarde, GGA 1891, 508. 
und Thompson, Books which Influenceed Our Lord and His 
Apostles 1891, 249 ff, 368 ff. 412f. und Thinker 1893, 209 ff, 
(vgl. dagegen Delitzsch, RE 2III, 1878, 471, Bevan, A Short 
Commentary on the Book of Daniel 1892, 8, Kamphausen, 
Das Buch Daniel und die neuere Geschichtsforschung 1893, 1 ff., 
Behrmann, Handeommentar zum Alten Testament III, 3, 2, 
1894, XLVIII) betreffs des vierten Esra und der Apokalypse 
des Baruch Kabisch, Das vierte Buch Esra 1889 und JpTh 
1892, 66ff,, sowie de Faye, Les Apocalypses Juives 1892, 
13f. 77 ft. 103. 155 ff. 192 ff. (vgl. dagegen Gunkel, ThLz 
1891, 5ff, Schürer, ebenda 1893, 277 ff.) versucht haben. 
Wohl aber haben Le Hir, Etudes Bibliques 1869, I, 207 ff. 
und Dillmann, SAB 1888, 215 ff. gezeigt, dass das Adler- 
gesicht in der Esraapokalypse um 218 von einem Christen über- 
arbeitet worden ist, wie die einzelnen Übersetzungen auch sonst 
christliche Zusätze aufweisen. Noch unzweifelhafter sind im Buch 
Henoch nicht nur die Bilderreden ce. 37—71 späteren Ursprungs, 
sondern auch sonst grössere und kleinere Abschnitte nachträglich 
eingeschaltet, aber kaum in der Weise von (Stade -) O. Holtz- 


Einleitung. R 


mann, Geschichte des Volkes Israel II, 1888, 416 ff., verschiedene 
Quellen zu unterscheiden. Desto glänzender sind die Teilungs- 
hypothesen wiederum von Dillmann, Ascensio Isaiae 1877 über 
das Martyrium Jesaja durch die von Gebhardt, ZwTh 1878, 
330 ff. herausgegebene freie Bearbeitung desselben und die von 
Schnapp, Die Testamente der zwölf Patriarchen 1884, Baljon, 
ThSt 1886, 208 ff. und Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 
im Zeitalter Jesu Christi 1874. 2II, 1886, 664 ff. über die Testamenta 
XII Patriarcharum wenigstens teilweise durch die vatikanische 
Handschrift, sowie den armenischen Text bestätigt worden, (vgl. 
Sinker, Testamenta XII Patriarcharum, Appendix 1879, 27. 59. 
Conybeare, JQR 1893, 5, 375 ff.) während der hebräische, den für 
das Testament des Naphthali Gaster, PSBA .1893, XVI, 33. 
mitteilt, wohl vielmehr eine andere Rezension darstellt. Dagegen 
ist wieder die Johannesapokalypse kaum auf so verschiedene 
Redaktionen, wie neuerdings Mode geworden ist, sondern viel- 
mehr auf ältere, aber nur zum teil bereits schriftlich vorliegende 
Stoffe zurückzuführen. Was vollends die epistolische Literatur 
angeht, so ist nicht einmal beim ersten Petrusbrief der spätere 
Ursprung der Adresse erweislich; gerade Polykarp scheint 
diese schon zu kennen, (Usteri, Kommentar über den ersten 
Petrusbrief 1887, 267, Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen 
Kanons I], 2, 1889, 957) und wenn er nirgends bestimmter auf 
sie hindeutet, so kann das angesichts des einen sichern Citats 
aus der viel umfangreichern paulinischen Literatur (vgl. unten) 
gewiss nicht auffallen. Zumal 3, 19ff. 4, 6 kann recht gut 
schon der Verfasser so gemeint haben, wie nach Uramer, a. 
a. ©. 131 ff. der Interpolator; (vgl. auch Baljon, ThSt 1892, 
429ff.) der zweite Brief aber dürfte um so weniger zu zerlegen 
sein, als er in Ägypten entstanden zu sein scheint, wo man auf 
künstlerische Geschlossenheit eines Schriftwerks nicht allzu viel 
Wert legte. Wir sehen das ja an Philo, daher ich auch aus 
der wenigstens unter seinem Namen gehenden Schrift quod 
omnis probus liber nicht mit Ohle, JpTh 1887, 298 ff. 
376 ff. u. Tidemann, ThT 1892, 597 (vgl. auch Kuenen, 
ebenda 1887, 568. 1889, 134) $ 12f. ausscheiden möchte. 
Ähnlich ist im Hebräerbrief, dessen Schluss selbst unter Voraus- 
setzung einer Entstehung der Epistel nach 70 nichts Anstössiges 
enthält, (vgl. von Soden, a. a. O. 436ff.) wäre er aber erst 
später hinzugesetzt, um den Brief fälschlicherweise Paulus zu 
vindieieren, viel deutlicher reden würde, ce. 3f., das schon 
Westeott, The Epistle to the Hebrews 1889, 72 eine Digression 
nennt (vgl. auch Weiss, Handbuch über den Brief an die 
Hebräer 1888, 99) zwar sicher nicht nur überflüssig, sondern 
direkt störend, aber deshalb doch nicht von einem andern, 
sondern wegen der wesentlich gleichen Sprache und Anschauung 
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nachträglich von dem Verfasser selbst hinzugesetzt. Auch die 
neueren Teilungshypothesen über den Barnabasbrief von J. Weiss, 
Der Barnabasbrief 1888 und Völter, JpTh 1888, 106 ff. hat 
Link, ThLz 1889, 595 ff. m. E. mit Recht zurückgewiesen, (für 
früher vgl. Gebhardt-Harnack, Patrum apostolicorum opera 
I, 1875, XXXIV ff.) ebenso in seiner Schrift: Die Einheit des 
Pastor Hermal 1888 diejenigen Hilgenfelds, Novum Testa- 
mentum extra canonem receptum 2III, 1881, XXIIff. und älterer 
über den Hirten, den man indes recht wohl mit Baumgärtner, 
Die Einheit des Hermasbuches 1889 allmählich entstanden denken 
kann. (vgl. auch Hilgenfeld, ZwTh 1889, 363 ff) Die einst 
vielfach beliebte Verkürzung des Polykarpbriefes um diejenigen 
Stücke, in denen auf die Ignatianen Rücksicht genommen wird, 
findet jetzt nur noch wiederum bei Hilgenfeld, ebenda 1886, 
180ff., Pfleiderer, Das Urchristentum 1887, 825 sowie 
Usteri, a. a.O. 329 nebst not. 1 Beifall. Dagegen stimmt der 
Annahme von Interpolationen bei Justin, die im allgemeinen 
Bücheler, RhM 1880, II, 285, im einzelnen Cramer, ThSt 
1891, 151 ff, 317ff. A0O1ff. und Grundl, de interpolationibus 
ex S. Justini apologia secunda expungendis 1891 vertreten, auch 
Harnack, LU L-1..2, 1883,'136.:184, VU,.2,:.1891 51258, 
Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius I, 1893, 100 
zu, der namentlich die immer wiederholte Neubearbeitung der 
jüdischen beiden Wege im Barnabasbrief, in der Didache, in der 
apostolischen Kirchenordnung, in der lateinischen Übersetzung 
eines Melker Codex, im siebenten Buch der apostolischen Con- 
stitutionen, in Athanasius’ (?) ouvrayua Öidaoxekieg und in der 
pseudoathanasianischen Fides Nicaena überzeugend nachgewiesen 
hat. (TU II, 1. 2, 170 ff,, Geschichte 87) Damit sind wir aber 
bereits in das vierte Jahrhundert herabgeführt worden, in dem 
auch die Interpolation der Ignatianen und der apostolischen 
Constitutionen, wie Harnack, TU LI, 1. 2, 241ff. gezeigt hat, 
wahrscheinlich durch denselben Mann, stattgefunden hat. Indes 
ist von da aus noch nicht ohne weiteres auf das erste und 
zweite Jahrhundert zurückzuschliessen, zumal die literarischen 
Bedingungen damals doch wesentlich andere waren als später. 
(gegen von Dobschütz, TU XI, 1, 1893, 94, 1) Freilich 
wenn z. B. Godet, La Premiere Epitre aux Corinthiens, I, 
1886, 31, Introduction au Nouveau Testament I, 1893, 479. 532 
gegen jede Veränderung der paulinischen Briefe von ihrem gottes- 
dienstlichen Gebrauch aus argumentiert, so ist eben dieser für 
den Anfang keineswegs zu beweisen. (auch gegen Zahn, a. a. 0. 
I, 1, 1888, 265) Allerdings wurden sie, soweit sie in der be- 
treffenden Gemeinde überhaupt bekannt waren, von einigen ge- 
lesen und schriftstellerisch verwertet, ohne doch als Auktorität 
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zu gelten !); aber dass sie im Gottesdienst nicht regelmässig vor- 
gelesen wurden, folgt gerade aus I. Cl. 47, 1 avakaßere rıv 
rrıovoAmv Tod uaxaglov IIavAov Tov areooröAov und Pol. 3, 2 
(Hevkog) ra arıov vuiv Eygaıev EZrriorohag, eig üg 2dv 
EyYARUrTnTE, GvrmINEEOIE oirodouslodeaı eig nv dodeloav Duiv 
zeiovıv noch nicht. (Weiss, a.a.0.) Ebensowenig ist damit, dass 
dieser auf Bitten der Philipper ihnen die Briefe des Ignatius an 
ihn und seine Gemeinde, sowie andere, soweit sie dort existierten, 
schickt, auch schon gesagt, dass sie — und dann wohl auch 
die paulinischen Briefe — hier oder dort regelmässig vorgelesen 
werden sollten, (gegen Zahn, a. a. O. I, 2, 815) ja selbst 
Dionysius von Corinth (bei Euseb. h. e. 4, 23, 10) redet trotz 
des Geschichtsschreibers weitergehender Auslegung nur davon, 
dass der erste Clemensbriet und der des Soter in Corinth der 
Gemeinde immer einmal wieder ins Gedächtnis gerufen wurden. 
Und konnten also, wie die Briefe des Dionysius selbst und die 
xvgiaxai yoapal, so auch die Episteln des Paulus bis ins zweite 
Jahrhundert noch interpoliert werden, so war ausserdem bei ihrer 
Vervielfältigung noch eine andere doppelte Veränderung möglich. 
Wie jene etwaigen Einschaltungen zunächst auf den Rand ge- 
schrieben wurden, so konnte auch der Verfasser selbst in diesen 
Zwischenraum zwischen den einzelnen Kolumnen nachträglich 
kurze Notizen einfügen. Das beweist die Bemerkung Ciceros 
ad Att.5, 1 Nune venio ad transversum illum extremae epistolae 
tuae versiculum und veranschaulicht die Reproduktion solcher 
griechischer Papyri in den Manuscrits de la Bibliotheque Imp£riale 
XVIII, 2, 1865. Später wurden diese Glossen natürlich, wie auch 
Hieronymus ep. CVI ad Suniam et Fretelam ausdrücklich tadelnd 
bemerkt, von den Abschreibern in den Text genommen, in den 
sie sich nicht immer durchaus passend einfügten. Daher schon 
Witting, Erläuterung der Lehrart Pauli durch eine tabellarische 
Übersetzung des Briefes an die Philipper 1761, Gratz, Inter- 
polationen im Brief an die Römer 1814, 32ff, Wilke, Neutesta- 
mentliche Rhetorik 1843, 216. 230 und Renan, St. Paul 1869, 
232 auf diese Weise gewisse Unebenheiten in den paulinischen 
Briefen zu erklären suchten, während Laurent, Neutestamentliche 
Studien 1866, 11 ff. und Knoke, Kommentar zu den Pastoralbriefen 
I. II, 1887. 89, bes. I, 19 zu gleichem Behuf daran erinnerte, dass 
auch Versetzungen von Blättern vorkommen konnten. (vgl. ausser- 
dem Blass, a. a. O. 262) Freilich würde das im allgemeinen 


1) Über Pol. 11, 2. 12, 1 vgl. Weiss, Einleitung in das Neue 
Testament 1886. ?1889, 33, dagegen über II. Cl. 14, 2 Harnack, 
ZKG 1879, 360 f. 1881, 366, Holtzmann, Einleitung in das Neue Testa- 
ment 1885. 31892, 101, Zahn, a.a. O. I, 2, 809. II, 2, 1892, 942 ff., für 
später Harnack, Das Neue Testament 35 ff. 72. 74. 
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wenigstens doch erst für die spätere Zeit gelten, wo an Stelle der 
Rollen- die Codexform trat, (Zahn, a. a. 0. I, 1, 65 ff. und dazu 
Harnack, a.a.O. 32*) und ist da mehrfach sicher nachgewiesen ; 
die Orginale und ersten Copien dagegen waren unzweifelhaft auf 
Papyrus geschrieben. (vgl. auch von Gebhardt, RE? I, 1877, 
400£., Reuss, Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments 
1842, 61887, 404ff., Holtzmann, a. a. O. 17 ff. gegen Birt, 
Das antike Buchwesen 1882, 106; doch vgl. 107. 109, Blass, 
a. a. OÖ. 33) Wenn gelegentlich — neben ivanidıe, Wachs- 
täfelchen Le. 1, 63 — auch usußgavaı, Pergamentblätter vor- 
kommen, nämlich II. Tim. 4, 12, so sind darunter wohl Blätter 
und Hefte oder auch ceodieilli und pugillares membranei zu ver- 
stehen, die dem Apostel wegen der von ihm darauf geschriebnen 
Notizen von sonderlichem Wert waren. (Zahn, a.a. O. II, 2, 942) 
Jene Papyrushandschriften aber mussten sich bei häufigerem 
Gebrauch und Mittheilung an andere in wenig Jahrzehnten, 
ja Jahren so abnutzen, dass ihre Erneuerung nötig wurde. 
Und da konnte nun viel leichter noch, als später bei der Über- 
tragung von Codex zu Codex, (Birt, a. a. O. 374 ff.) der abge- 
blätterte Anfang — so sicher beim Hebräer- und vielleicht auch 
beim ersten Johannesbrief — und losgegangene Streifen in der 
Mitte entweder ganz wegfallen oder letztere an falscher Stelle 
eingeschaltet werden. Manchmal liess man vielleicht auch ab- 
sichtlich minder wertvolles weg und fügte das der Erhaltung für 
wert erachtete an geeigneten Stellen oder am Schlusse ein, zumal 
wenn die zur Verfügung stehende Rolle nicht alles gefasst hätte. 
Deren Format war freilich, wie wir aus den verschiedenen Samm- 
lungen der Briefe Ciceros ersehen, ein sehr schwankendes; denn 
dass man die Paulusbriefe auf gleich grosse Rollen wie die 
Evangelien geschrieben hätte, ist nach dem oben gesagten keines- 
wegs anzunehmen. (gegen Zahn, a.a. O. I, 1, 79) Vollends 
die Meinung, dass um 80 oder 85 bereits überall eine Sammlung 
sämmtlicher dreizehn Paulinen bestanden habe, verdankt Zahn, 
a. a. O. I, 2, Silff. in der That nur seiner „Neigung, an einen 
Spinnenfaden kolossale Gewichte zu hängen, seltsame Hypothesen 
nach mehrfacher Wiederholung als absolut fest zu betrachten und 
aus ähnlichem Material darauf weiter zu bauen“. (Jülicher, 
ThLz 1890, 651) Wenn es nämlich an der bereits „angeführten 
Stelle I. Cl. 47, 1f. weiterheisst: ri gToV Öuiv Ev ‚0X, To 
evayyehlov Eygawev; so soll das zrowrov (nicht zrewroig) be- 
sagen, dass Paulus zuerst den Corinthern geschrieben habe, was 
doch eigentlich schon in dem &v dexn voö etayyehlov gelegen 
hätte — nicht, dass er zuerst über die Parteiungen gesprochen 
habe, wonach doch auch noch der Verfasser des "Muratorianums 
den Inhalt der Corintherbriefe bestimmt. (vgl. Zahn, a.a. O. 
II, 1, 1890, 62f.) Vielmehr soll, wie dieser, auch schon. 
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Clemens die Corintherbriefe zu Anfang einer Sammlung paulini- 
scher Briefe gelesen haben, die ebenso Ignatius und Polykarp 
bereits besessen hätten. Weil nämlich ersterer den Epheserbrief als 
solchen kenne und er dies doch erst als Bestandteil der kirch- 
lichen Sammlung geworden sei, so müsse auch Ignatius eine 
solehe gehabt haben; desgleichen Polykarp, da er 11, 3, wo er 
von den Philippern sagt: de vobis enim gloriatur in omnibus 
ecelesiis, quae deum solae tune cognoverant, sie mit den Thes- 
salonichern, an die Paulus II. Th. 1, 4 in der That so schreibe, 
zusammengefasst, also die Thessalonicher- und den Philipperbrief, 
wie Tertullian und Origenes (ebenda 344f. 353£.) nebeneinander 
gelesen habe. Ferner aber soll er durch Anführung von Eph. 1, 8f. 
-Gal. 6, 7 und I. Tim. 6, 7. 10 mit eidores oww 1,3. 4,1.5,1 
auch die Bekanntschaft der Philipper mit diesen Briefen voraus- 
setzen — obwohl diese Phrase kurz vorher nach Lightfoot 
als eine ihm eigentümliche Citationsformel bezeichnet wird (und 
ausserdem 4, 1 aus dem dijAov örı I. Tim. 6, 7 gebildet und 
dann 5, 1 einfach wiederholt worden sein könnte) Vor allen 
indes werden nun die Pastoralbriefe, weil um 110 in einer weit- 
verbreiteten Sammlung, d. h. bei Ignatius und bei Polykarp nach- 
weisbar, auch bei Olemens vorausgesetzt, obwohl die Berührun- 
gen gar nicht auf literarische Abhängigkeit zu führen brauchen, 
und dann natürlich erst recht die allerdings gar nicht oder nur 
sehr wenig bezeugten Briefe: zweiter Corinther-, Philemon-, Galater- 
und Kolosserbrief in der schon von Marcion vorgefundnen 
Sammlung. Nur schade, dass Zahn eben dies, worauf doch 
alles ankommt, dass nämlich Mareion eine Sammlung vorfand 
und die apostolischen Väter eine solche kannten, nicht be- 
wiesen hat. So hängt auch sein Endresultat völlig in der Luft, 
zumal die Voranstellung der Corintherbriefe nicht auf Corinth zu 
weisen braucht. (vgl. Kuhn, Das muratorische Fragment 1892, 75) 
Wann und wo die erste Sammlung stattgefunden habe, wird 
vielmehr erst zu entscheiden sein, nachdem das Schicksal der 
einzelnen Briefe untersucht worden ist. Wenn nämlich ein Brief 
auch in einer oder mehreren andern Gemeinden als derjenigen, 
an die er ursprünglich gerichtet war, in seiner jetzigen Form 
bekannt erscheint, muss natürlich eine etwaige Überarbeitung 
desselben entweder in der Urgemeinde oder der einzigen andern, 
in der wir ihn später finden und von der er wieder zu allen 
anderen gekommen sein könnte, bereits geschehen sein. Zur 
Annahme solcher und ähnlicher Veränderungen aber genügt auch 
der Hinweis auf wirkliche Schwierigkeiten, ja Unmöglichkeiten 
noch nicht, sondern bedarf es immer zugleich einer Erklärung für 
das Entstehen derselben, während umgekehrt zur Widerlegung 
derartiger Hypothesen die Zurückweisung sei es jener Bedenken, 
sei es dieser Erklärung ausreicht. (vgl. auch Blass, a.a.O. 274 ff.) 


12 Einleitung. 


Ich befolge dabei die in meiner Chronologie der paulinischen Briefe 
1893 im allgemeinen festgestellte Reihenfolge, während ich die nur 
zum Teil echten Pastoralbriefe in der auch sonst vielfach beliebten 
Ordnung: zweiter Timotheus-, Titus-, erster Timotheusbrief, die 
sich in der That als die richtige erweisen wird, ans Ende stelle 
und nur den Epheserbrief, in dem ja auch keine grössern Aus- 
schaltungen versucht worden sind, von der Betrachtung völlig 
ausschliesse. Auch sonst erwähne ich geringere Verbesserungs- 
vorschläge nur dann, wenn dieselben für die Geschichte und 
Theologie des Paulus von Bedeutung sein könnten; werden 
sie oder umfassendere Interpolationshypothesen nur mit dem 
Namen ihres Urhebers ohne nähere Angabe des Fundorts an- 
gegeben, so kenne ich sie lediglich aus van Manen oder van 
de Sande Bakhuyzen, conjecturaaleritiek 1880. 





I. Die Thessalonicherbriefe. 


Wie die Echtheit, so ist leicht verständlicher Weise auch 
die Einheitlichkeit des zweiten Thessalonicherbriefs eher als die 
des ersten in Frage gestellt worden. Und zwar hielt zuerst 
J. E. C. Schmidt, Bibliothek für Kritik und Exegese des 
Neuen Testaments 1801, 385 f. 2, 1—12 für eine montanistische- 
Interpolation, ähnlich Schulthess u. P. W. Schmidt, Der 
erste Thessalonicherbrief 1885, 111. 118. 127f., umgekehrt 
Michelsen, ThT 1876, 73#. 1877, 217 vw. 1-9 für eine 
judenchristlich-antipaulinische Apokalypse, die ein spätrer Pauliner 
dem Apostel in den Mund gelegt hätte, um ihre ursprüngliche 
Bedeutung unkenntlich zu machen, und Spitta, Die Offen- 
barung des Johannes 1889, 497 ff., (vgl. auch J. Weiss, StKr 
1892, 261.) Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums 
I, 1893, 135 ff. für eine jüdische Apokalypse aus dem Jahr 40, 
die Paulus, bez. Timotheus verwendet hätte. Denn er habe, 
wie J. Weiss, a. a. ©. 262, 1 vermutete (anders ThLz 1893, 
396) und nun auch Spitta, a. a. O. 124 ff. annimmt, unsern 
Brief bis auf 3, 17 £., welche Verse Weisse, Beiträge zur Kritik 
der paulinischen Briefe 1867, 9 gerade dem Apostel absprach, im 
Auftrage des Paulus geschrieben, da namentlich 2, 5 nur auf ihn, 
nicht auf diesen passe. Aber das folgt aus I, 5, 1ff. nur dann, 
wenn man diese Stelle in der noch immer üblichen, aber namentlich 
von Klöpper, StOP II, 1889, 83 ff. 115, 1 widerlegten Weise 
missversteht. (vgl. auch meine Chronologie 42 und Spitta selbst, 
a. a. OÖ. 129. 134) Noch mehr ist es ein Rückschritt, wenn 
derselbe wieder nur den zweiten Brief absichtsvoll findet; sein 
„offizieller“ Ton aber, den man nur ja nicht übertreiben darf, 
erklärt sich aus der fortgeschrittnen Schwärmerei der Gemeinde. 
Wir werden also diese Hypothese, soweit sie hier in Frage kommt, 
auf sich beruhen lassen dürfen und nur jene Theorie über den 
Ursprung von 2, 1—12 im Zusammenhang mit den übrigen Be- 
denken gegen die Einheitlichkeit der Briefe im einzelnen nach- 
zuprüfen haben. Denn auch im ersten hat Ritschl, Halle’sche 
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Allgemeine Literaturzeitung 1847, I, 1000, dem sich Spitta, 
Offenbarung 501 anschloss, 2, 16°, Rodrigues, St. Paul 1876, 
225ff. v. 14—16, Schmiedel, Handcommentar zum Neuen 
Testament II, 1, 1891. 21892 v. 15f. und ausserdem 5, 7. 8a 
angefochten. Durch beide Briefe hindurch wollte Hitzig, 
Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins in Zürich 1856, 
66. 68 ein.echtes Schreiben des Paulus verfolgen, begnügte sich 
aber damit, selbst nur I, 5, 10. 27. I, 3, 17° auszuscheiden. 
Dagegen finden Pierson u. Naber, Verisimilia 1886, 3 ff. in 
beiden Briefen zahlreiche Fragmente verarbeitet, die aus dem 
messiasgläubigen Judentum stammen sollen. Das wird a. a. O. 
10f. 12 mit „unqualificierbarer Leichtfertigkeit“, (Harnack, 
"ThLz 1887, 21) wenngleich zunächst nur für die nächste Um- 
gebung, aus dem !v@« owJwoıv I, 2, 16 gefolgert, indem darin 
(die wirkliche Meinung der Juden, aber nun doch nicht der 
+wAvovreg, sondern der Awkovvres zu finden sein soll. Im all- 
gemeinen beruft man sich ausserdem auf Josephus’ bekannte 
‚Schilderung von der Konnivenz des Juden Ananias gegen den 
König Izates von Adiabene, (ant. 20, 2, 4) die aber doch 
‚selbst dort als Ausnahme erscheint und vor allen keine Spur 
von messianischen Erwartungen zeigt, sowie die Beschreibung 
Strabos, Geogr. XVI, 2, 35 vom ursprünglichen Mosaismus, die 
jener doch sicher nicht von Juden hatte. Kuenen, ThT 1886, 
512 ff. hat die Nichtigkeit beider Zeugnisse ebenso wie die des 
später (a. a. OÖ. 179) angerufnen Ausspruchs von Euseb, praep. 
ev. 1, 5 so überzeugend dargethan, dass ich nicht noch einmal 
darauf einzugehen brauche. Ebenso hat er mit Recht darauf 
hingewiesen, dass, wenn die Weisheit, Baruch, Henoch, die 
Psalmen Salomos durch die Christen erhalten wurden, dann doch 
erst recht jene jüdischen Schriften hätten konserviert werden 
müssen und dass, wenn ein solches messiasgläubiges, pneumati- 
sches Judenthum (so wird es von S. 41 ab gewöhnlich genannt) 
wirklich existiert hätte, wir doch irgend eine Spur davon im 
Talmud oder auch bei heidnischen Schriftstellern finden müssten. 
Indes die Proselytenmacher liessen wohl vielfach das Schwerere 
im Gesetz dahinten, ja stellten auch ihre gesetzlichen Forderungen 
zunächst hinter den reinen Gottesbegriff zurück, aber ein Juden- 
tum ohne Gesetz kennt weder Josephus noch irgend jemand 
anders. So ist der Pierson- undNaber’schen Hypothese auch 
derjenige Grund, der sie andernfalls selbst unter Voraussetzung 
der hier nieht zu beweisenden Echtheit der Briefe auf dieselben 
anwendbar hätte erscheinen lassen können, durchaus entzogen; 
inwiefern wir doch selbst von ihren Irrtümern lernen können, 
wird sich in der folgenden Durchmusterung unserer Briefe 
zeigen. 

Die Verisimilia 15. 18 möchten zunächst I, 1, 6 «a 


Th LE, 15 


Tod Avglov streichen, weil es nach zur und vor defduevor xrA. 
auffällig se. In einem spätern Brief wäre es das vielleicht; 
aber sicher nicht am Anfang der paulinischen Verkündigung. 
(vgl. meine Chronologie 2711.) Ebensowenig ist v. 105° ver- 
dächtig. (gegen ebenda 15) Denn 0» Nysıgev “ch. ist zwar nur 
ganz nebenbei angefügt, aber die Auferstehung hat eben auch 
sonst in unsern Briefen noch keine selbstständige dogmatische 
Bedeutung, und das Praesens 6vöusvov entspricht durchaus der 
urchristlichen Verkündigung act. 5, 31, von der Paulus in 
unsern Briefen noch ganz abhängig ist. 

In 2, 2 finden dieselben Kritiker, a. a. O. 3 den Übergang 
von der Gemeinde auf ihre Gründer unmöglich — aber lag ein 
solcher nicht auch schon 1, 5 vor? Und wenn sie weiter sagen 
(ebenda 13): in primo capite primum satis magnifice seribit ... . 
in secundo capite omnia sunt aliquanto modestiora, so ist auch 
dies ein fingierter Widerspruch: gerade 2, 2 sagt Paulus: 
Z7rageNILAOaUEIE Ev Ti He Nuov und v. 10: nueig uagrvoeg 
za 6 EG, WG 60lws nal dıraiwg Kal Aucurtog dulv Toig 
zeı0Tevovow Eyevndmuer. In 1, 2—2, 1, abzüglich jener Inter- 
polationen, und 2, 13bef. 15° f. jüdische Fragmente zu sehen, 
liegt also durchaus kein Grund vor. Auch v. 3. braucht 
@ra$agolag nicht mit Bentley in _ANAPESKIAZ = avdew- 
7c0980%lcg geändert zu werden, (vgl. Baljon, ThSt 1888, 188; 
zur Sache Harnack, TU VIII, 4, 1892, 67) ebensowenig aber 
v. 4 mit den erstgenannten beiden &Aakovuev oder v. 8 mit 
Naber, Mn 1881, 200 und Baljon, a. a. O. 188f. oo peudc- 
uevoı numv gelesen zu werden. Dagegen an v. 14ff. hat ausser 
Rodriguez, a.a.O., der dazu durch seine ungeschichtlichen Vor- 
aussetzungen veranlasst wurde, (vgl. dagegen Rovers, ThT 1877, 
315 ff.)auch Schmiedel, a. a.0. 21 Anstoss genommen. Zwar an 
v. 14, nicht ernstlich, obwohl doch auch dieser unter Voraussetzung 
der Priorität der Gal. 2 geschilderten Vorgänge auffällig erscheinen 
müsste. Dagegen erklärt sich gerade der Ausfall gegen die 
Juden v. 15f. vollauf aus der noch frischen Erinnerung an 
ihren Justizmord an Jesu, die auch in den alten Reden der 
Apostelgeschichte (2, 23. 3, 14f. 4, 10. 5, 30) Petrus immer 
wieder jenen Vorwurf auf die Lippen legt. Ja wegen der Zu- 
sammenstellung Jesu mit den Propheten könnte man vielleicht 
direkt an die Predigt des Stephanus 7, 52 denken, die Paulus, 
obwohl er ja an seinem Tode nicht mitschuldig sein dürfte, doch 
als Tarser recht wohl in der Synagoge der Kilikier mit ange- 
hört haben könnte, (vgl. meine Chronologie 162) Nicht einmal 
v. 16° braucht gestrichen zu werden, wie Ritschl später, Die 
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung II, 1874.3 
1889, 142 selbst eingesehen zu haben scheint. Zwar kann man 
sich dafür nicht auf die Wiederkehr derselben Worte Test. Levi 6 
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extr. berufen; denn wenn beide Stellen überhaupt direkt von 
einander abhängig sind und die letztere der jüdischen Grund- 
schrift angehört — Conybeare, JQR 1893, 376 ff. führt sie 
nicht unter denjenigen an, deren armenischer Text kürzer als der 
rezipierte griechische ist — jene aber, auch wenn die Testamente 
nicht, wie Gaster, PSBA 1893, XVI, 39f. will, ursprünglich 
einen Teil der Jubiläen bildeten, sicher vor 70 entstanden ist: 
so könnte ebenso gut Paulus von dem Test. Levi abhängig 
sein, was ja jedenfalls eher dankbar wäre, als das Gegenteil. 
Indes nach Rönsch, ZwTh 1875, 278ff. geht der Satz an 
beiden Stellen auf eine nach den LXX zu erschliessende 
Verdoppelung in gen. 35, 4 f. zurück, so dass ihn Paulus sicher 
bereits verwenden konnte. Denn auch ein genügender Anlass 
dazu war ihm durch das Judenedikt des Claudius gegeben, von 
dem er in Corinth hörte. (P.W. Schmidt, a.a.O. 87, Baljon, 
a. a. OÖ. 191; vgl. meine Chronologie 242) Wenn weiterhin 
J. Weiss, a. a. OÖ. v. 18 als Randbemerkung des Paulus be- 
trachtet, so wäre das ja an sich möglich, ist aber aus später 
zu erörternden Gründen nicht anzunehmen. Und noch weniger 
endlich mit Laurent, Neutestamentliche Studien 1866, 28f. von 
den Worten &urrg00Iev — rragovoia v. 19. 

In e.3 halten Pierson und Naber, a.a.O. 12f. v. 2-52 
für überflüssig und widerspruchsvoll, weil Paulus doch erst nach 
der Rückkehr des Timotheus habe wissen können, ob er die 
Thessalonicher wirklich hätte zu stärken brauchen. Man kann 
solche Bedenken wohl auf sich beruhen lassen. Von v. 5 gilt 
das oben zu 2, 18 bemerkte. 

4,6 und 7 wollten Bowyer, Jo. Schrader und Wassen- 
bergh umstellen. Aber dann fällt doch v. 6 völlig aus der 
Konstruktion heraus, wenngleich sich v. 7 an 5 passend an- 
schliessen würde. Besser haben daher Schmiedel und Spitta, 
a. a. OÖ. 131, 2 nach griechischen (und englischen) Exegeten 
(vgl. Cramer, Oatena in Sancti Pauli Epistolas ad Galatas etc. 
1842, 358, auch 176. 190. 191f., Farrar, The Life and 
Work of St. Paul, Pop. Ed. 1890, 334, 5) ürregßaiveı xai 
zeheovexteiv &v Ti) zrgayuarı (nicht etwa, wie Grotius 
las: &v tıwı zrgayuarı) auch noch von Sünden gegen das 
sechste Gebot verstanden, in welchem Sinne der letztere 
Stamm sicher auch II. Pe. 2, 3. 14 und wahrscheinlich I. Cor. 
5, 10. 6, 10. Kol. 3, 5. Eph. 5, 3. 5 vorkommt. Die weiterhin 
von Pierson und Naber, a. a. O. 9 zwischen v. 1—8 und 
9_—-12 entdeckten Widersprüche sind in der That keine; ebenso- 
wenig ist der plötzliche Übergang in v. 13 auffällig, da ja schon 
vorher von den übeln Folgen einer verfrühten Parusieerwartung 
die Rede war. (gegen ebenda 4) Noch nichtiger endlich sind die 
Bedenken der Verfasser (ebenda 8) gegen die nun folgenden 
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Verse, die aus einer ursprünglich umfangreichern Vorlage- ver- 
kürzt sein sollen. 

Auch auf die Angriffe auf die Einheitlichkeit von ce. 5 
(ebenda 9) brauche ich nicht näher einzugehen. Sie gründen 
sich zunächst auf den Wechsel in der Bedeutung von vv& 
und xasevdeıw, sowie ihrer Gegensätze, der sich aber auch 
sonst bei Paulus oft genug findet. Damit erledigt sich zugleich 
der Vorschlag von Schmiedel, a.a. 0.31, v. 7. 8? als Glosse 
auszuscheiden. Paulus war ja schon vorher von der natürlichen 
Finsterniss auf die sittliche übergegangen, also konnte er auch 
hier den geistlichen Schlaf mit dem leiblichen und dann die 
geistliche Wachsamkeit mit dem Wachen des lebendigen ver- 
gleichen. Wenn Hitzig, a. a. O. 66 v: 10 u. 27, letzteren 
event. auch Schmiedel, a. a. OÖ. 34 und mit Bestimmtheit 
J. Weiss, a. a. OÖ. ausscheiden will, so erklärt er sich doch 
durchaus aus den besondern Verhältnissen der Gemeinde: einige 
ihrer Glieder zweifelten an der Aufrichtigkeit und Richtigkeit 
‘des Verhaltens Pauli, und daher sollten alle seine Verteidigung 
hören; ja er fand es nötig, kurze Zeit nachher an dieselbe Ge- 
meinde einen zweiten Brief wesentlich gleichen Inhalts zu richten. 

Freilich Pierson und Naber, a. a. O. 21f. scheiden auch 
in II, 1, 1-4 mancherlei aus und entdecken dann wieder in 
v. 5—10 ein jüdisches Fragment. Aber wenngleich die Vor- 
stellungen im einzelnen und allgemeinen aus dem Judentum 
entlehnt sind, so werden sie von Paulus doch auch Phil. 1, 28 
verwendet und sind also hier nicht auffällig. 

In c. 2 ist, wie bemerkt, v. 1—(9)12 von den einen als 
übernommen, von andern als später hinzugethan angesehen 
worden. Gegen die letztere Meinung hat schon Kern, ZTh 
1839, 207 bemerkt, dass ohne die Verse der Brief „recht eigent- 
lich ausgebeint“ wäre, und Hausrath, Neutestamentliche Zeit- 
geschichte 1868 ff. 2III, 1875, 198 hält daher gerade sie für echt. 
Ist doch auch in ihnen weder von Montanismus noch von ur- 
sprünglich antipaulinischer Tendenz eine Spur zu erkennen. 
Nicht einmal die Johannesapokalypse wird irgendwo bestimmt 
vorausgesetzt, (Schmiedel, a. a. 0.43, Klöpper, a. a. O. 128, 
Spitta, a. a. O. 135f.) wohl aber ist auf die Schilderung des 
av3owrrog cs Avouiag das Attentat Caligulas auf den Tempel 
im Jahre 38 von Einfluss gewesen. (ebenda 136) Indes daraus 
würde selbst dann, wenn apoc. 13 unter diesem Kaiser entstanden 
wäre, (vgl. dagegen Schmiedel, a. a. O. 1263) doch noch längst 
nicht folgen, dass auch hier eine schriftliche Apokalypse ver- 
arbeitet sei. Wie die eschatologischen Vorstellungen überhaupt, 
so ist auch die von der arrooraola (Schürer, Geschichte des 
jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 1874. 211, 1886, 440 f.) 
fort und fort weitergebildet worden; eben deshalb aber ist eine 
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direkt zeitgeschichtliche Deutung unsrer und ähnlicher Stellen 
ebenso verkehrt, als die kirchen-, reichs- oder endgeschichtliche. 
Paulus verwendete die theologischen Begriffe, wie er sie gerade 
überkam, und ist er der Verfasser unseres Briefes, dann auch 
sicher seines mittleren Hauptteils über die Parusie. Nicht einmal 
v. 5—8 braucht man mit J. Weiss, a. a. O. auszuscheiden; 
den das ov v. 9 kann ganz gut, wie das vorangehende ö» auf 
den &vouog bezogen werden. Wann und in welchem Interesse 
hätten auch die Verse interpoliert werden sollen ? 

Im dritten Capitel finden Pierson und Naber, a.a.O. 25 
natürlich wieder manche Widersprüche, die ich nicht erst aufzu- 
lösen brauche, haben aber auch schon Hitzig, a. a. O. 66 
er, Weisse, ara. OÖ, "Spitka, \a:ta! O0. 122712571455 
und J. Weiss, a. a. OÖ. v. 17 als Zuthat, sei es eines spätern, 
sei es des Paulus selbst ausgeschieden. Indes erklärt sich die 
Bemerkung, obwohl sie sonst in keinem Brief des Apostels 
wiederkehrt, doch hier zur Genüge durch die besondern Um- 
stände, von denen 2, 2 die Rede war. In Thessalonich war ein 
unechter Brief Pauli verbreitet worden !): um das für die Zu- 
kunft zu verhindern, giebt der Apostel hier seine Unterschrift. 
Ob er später wirklich noch einmal an die Gemeinde geschrieben 
hat, wie Lightfoot, St. Paul’s Epistle to the Philippians 1868. 
31873, 137 annimmt, wissen wir nicht; dass der erste Brief 
nicht etwa der zweite sein kann, wie doch wieder Michelsen, 
ThT 1877, 217 und J. Weiss, a. a. O. behaupten, ist von 
Hofmann, Die heilige Schrift Neuen Testaments zusammen- 
hängend untersucht I, 1862. 21869, 365 ff. längst widerlegt 
worden. Dann aber dürfen wir nun auch mit Bestimmtheit be- 
streiten, was oben noch für möglich erklärt wurde, dass nämlich 
Paulus schon zu dem ersten Brief eigenhändige Randbemerkungen 
gemacht hätte. 


1) Wenn Spitta, a. a. O. 151f. dagegen bemerkt: Was konnte 
nur einen Schriftsteller veranlassen, eine solche Schrift unter des Paulus 
Namen in die Welt zu setzen? Was er in derselben sagen wollte, war 
ja mit Leichtigkeit aus den meisten prophetischen und apokalyptischen 
Schriften zu entnehmen, und die eigenen Worte des Paulus I. Th. 5, 1 ff. 
liessen sich so deuten, dass die Parusie unmittelbar vor der Thür stehe 
— so trifft das doch nicht zu. Denn obwohl in Thessalonich die Erwar- 
tung des Endes immer lebhafter wurde, so wird man doch jene Worte 
des Paulus nicht so missverstanden haben, wie die meisten neueren 
Exegeten; prophetische oder apokalyptische Schriften aber waren aus 
jener Zeit entweder gar nicht vorhanden oder sprachen doch, wie die 
uns aus früherer oder späterer Zeit erhaltenen, gerade von vielen Zeichen, 
die erst dem Ende vorangehen müssten. 





II. Die Corintherbriefe. 


Die Einheitlichkeit der Corintherbriefe haben — das ist von 
vornherein bemerkenswert — auch eine Reihe solcher Gelehrter 
in Frage gezogen, die sonst derartigen Teilungshypothesen durchaus 
ablehnend gegenüberstehen. Schon Semler, paraphrasis I. epi- 
stolae ad Corinthios 1776, wollte II, 9 und dann 10, 1 bezw. 
12, 14 oder 19—13,10, Greeve, de brieven van Paulus 
1794, c. 9—13 und Weber, de numero epistolarum ad 
rectius constituendo Corinthios 1798, c. 10—13, 10 von dem vor- 
hergehenden trennen, wie dann in unserm Jahrhundert Paulus, 
Heidelb. Jahrb. der Lit. 1812, 703, Holtzmann, RE! XIX, 
1865, 734, ZwTh 1871, 300 ff, PrKz 1871, 301f#., Wagen- 
mann, JdTh 1870, 541, 1, Hausrath, Der Vierkapitelbrief 
des Paulus an die Corinther 1870, Neutest. Zeitgesch. 1868 ff. 
21II, 1875, 302f., Seufert, ZwTh 1885, 369, Pfleiderer, 
Das Urchristentum 1887, 105 ff,, Brückner, Die chronologische 
Reihenfolge, in welcher die Briefe des Neuen Testaments verfasst 
sind 1890, 178 ff, Krenkel, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte 
und der Briefe des Paulus 1890, 308ff.,, Sehmiedel, Handcommentar 
zum Neuen Testament II, 1, 1891. 21892, Cramer, NB VIII, 4, 
1894, I thaten, während Weisse, Philosophische Dogmatik I, 
1855, 145, Beiträge zur Kritik paulinischer Briefe 1867, 9*** 
und Steck, Der Galaterbrief 1888, 358 zwischen 8—9. 10—13 
und 1—7, Michelsen, ThT 1873, 421 zwischen 10—13. 8. 
und 1—7. 9, Hagge, JpTh 1876, 481 ff. (ebenso wie früher 
Lipsius, ebenda 531, 1), zwischen 1—7. 9. 13, 11—13 und 8 
unterschieden, das übrige dagegen, ähnlich wie dann Völter, 
ThT 1889, 295 ff, mit Stücken des ersten kombinierte. Ehe ich 
aber zu diesem übergehe, bleibt, um von geringeren und minder 
beliebten Streichungen hier zu schweigen, zu bemerken, dass 
II, 6, 14-7, 1 von Emmerling, epistola Pauli ad Corinthios 
posterior 1823, Schrader, Der Apostel Paulus IV, 1835, 
300f., Ewald, Die Sendschreiben des Apostels Paulus 1856, 
Straatmann, kritische studien over den 1®* brief van Paulus 
aan de Korinthiörs I, 1863, 138 f,, Holsten, Zum Evangelium 
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des Paulus und Petrus 1868, 386, 1, Renan, St. Paul, 1869, 
LXIIf. 241, 4, Sabatier, l’apötre Paul 1870. 21881, 153, 1, 
Michelsen, a. a. O. 423. 1876, 81. 1886, 485. 1887, 182, 
Hausrath, a. a. ©. 302, 1, Rovers, N. T.ische letterkunde 
1874. 21888, I, 137, Hilgenfeld, Einleitung in das Neue Te- 
stament 1875, 287,1, van deSande Bakhuyzen, conjecturaal- 
kritiek 1880, 266£, Baljon, de tekst der brieven van Paulus 
aan de Romeinen, de Corinthiers en de Galatiers 1884, 147 ff., 
ThT 1887, 439£, Franke, StKr 1884, 544ff,, Pfleiderer, 
a.a.0. 115,1, Steck, a.a.O. 160.358, 1, Heinrici, Das zweite 
Sendschreiben des Apostels Paulus an die Corinthier 1887, 334, 
Völter, a.a.O. 299. 312 und 1892, 136, Krenkel, a. a. 0. 332, 
Whitelaw und Sanday, Classical Review 1891, I, 248f. 
I, 317 f£. 359 £, Schmiedel, a. a. ©. 252 ff, Cramer, a. a.©. 
59, 2 ausgeschieden werden. Um nun wirklich auf den ersten 
Brief zu kommen, so hat ihm allerdings Weisse, Dogmatik, I, 
145 vollständige Integrität und Echtheit zugesprochen, dagegen 
Straatmann, a. a. O. Iu. II, 1865, Holsten, das Evan- 
gelium des Paulus I, 1, 1880, Baljon, de tekst, Schmiedel, 
a. a. OÖ. und Bruins, ThT 1892, 381if. A7Tiff. aus ihm 
eine Reihe von grösseren und kleineren Abschnitten ausge- 
schieden, letzterer, indem er zugleich nicht nur c. 1—4, sondern 
den ganzen Brief für aus verschiedenen Bestandtheilen zusammen- 
gesetzt erklärte. Endlich unterscheidet Hagge, a. a. OÖ. einen 
Brief A =], 1, 1—8. 11, 2—34. 7, 1—8, 13. 9, 19—11, 1. 
ec. 12—14. 16, 1—9. 4, 16—20. 16, 10—21. 24; B= 11, 1 
—3. (?) 9—4, 15. 21. I, 10, 1—11, 4.1, 15. DH, 11,5£. 1 9, 
4-18.: 11711, 712721. 55% I 13, 22100 u 223 
Crei 18, 12-7709 08) 1-85 VD oe I; Prerson an 
Naber, Verisimilia 1886, 50fl. finden im ersten Brief 
wieder judaistische Fragmente und mancherlei andere Quellen, 
im zweiten dagegen Briefe von Männern, wie Paulus Episcopus, 
je einen echten Brief von diesem selbst), wie auch Steck, a.a.O. 
358, fragt, ob diese Briefe nicht aus einer Reihe einzelner Stücke 
verschiedenen Ursprungs zusammengesetzt seien. Völter, a. a.0. 
1889, 295 ff. unterscheidet ähnlich wie Hagge, den er indes wenig- 
stens nicht nennt, einen Brief A =], 1, 1—9. 4, 17. 6, 1—.11. 
18 u=71T 41612 —7, 24 81-5647 20% 
Bazar 1271-15, 285055. 578.16, 1-24 BEILTE 
10—2, 5. 3, 14, 16. 18—21. IH, 10, 1—13, 10. 1,5 C=-IJ, 
1,1- 20 ST 29 32,93, Bd. 4, 75, 187178, 18, 
7, 2—8, 8. 10-9, 15. 13, 11—13, während ], 2, 6—16. 7, 25 


1) Für ihr Verständnis besonders charakteristisch ist auch der 
Satz auf $. 123: In secunda Epistula ad Corinthios vetusta certamina 
non attinguntur. 
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—40. 8, 5b. 6°. 9, 20Pf. 10, 1—11, 34 (12, 130. 14, 330—35?) 
15, 29—49. 56. II, 1, 24», 2. (29) 3%. 5—11. 3, 6—4, 7°, 
5, 16. 8, 9 spätere Zusätze seien. Auch Kabisch, Die Escha- 
tologie des Paulus 1893, 31f. ist geneigt, wenigstens den ersten 
Corintherbrief nicht für einheitlich zu halten, obwohl eine durch- 
greifende Quellenscheidung desselben trotz der verdienstvollen 
Arbeiten namentlich von Holsten noch nicht gethätigt sei und 
selbst Spitta, Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums 
I, 1893, 26, 1 erklärt, es sei noch nicht nachgewiesen, dass diese 
beiden grossen Schriftstücke nicht Zusammenstellungen kleinerer 
Paulusbriefe seien. 

In der That könnte man, wie die Fremdartigkeit der vier 
letzten Capitel des zweiten Briefs jedem einleuchten muss, so 
auch in dem spätern Teil des ersten manche Ausführungen event. 
für nicht ursprünglich halten. Hier reiht sich ein Thema ans 
andre, ohne dass der Zusammenhang durch Ausscheidung des 
einen oder andern unterbrochen werden würde !). Ja, man könnte 
hier sogar die abstrakte Möglichkeit umfangreicherer späterer 
Zusätze zugeben, da sonst vielfach gerade solche constitutiones 
apostolicae den jeweiligen Bedürfnissen angepasst zu werden 
pflegten, wie wir das noch an den Pastoralbriefen nachzuweisen 
haben werden. Vollends im zweiten Brief war schon von Ziegler, 
Hänlein, Eichhorn, Berthold und de Wette in ihren 
Einleitungen, von Leun, Pauli ad Corinthios epistola secunda 
1804 und Emmerling, a. a. O. unordentliche Composition be- 
merkt 2) und von Wieseler, Chronologie des apostolischen Zeit- 
alters 1848, 357 ff. und Davidson, an Introduction to the 
Study of theNew Testament I, 1868. 21882, 59f. durch seine all- 
mähliche Entstehung erklärt worden. Dem gegenüber hat nun 
Heinrici, a. a. O. 78. 152. 403f. 573 im Anschluss an eine 
Bemerkung von Mosheim, Erklärung des zweiten Briefs des 
heiligen Apostels Pauli an die Gemeinde zu Üorinthus 1762, 
nachzuweisen gesucht, dass der ganze Brief nach dem Muster 
der antiken Mahn- und Vertheidigungsrede disponiert sei: 3, 1—6 
zegooiuuov, 3, 7—18 720098019 und arodadıs, 4, 1—15 Avoıg, 
4, 16—5, 21 egressus in causa, 6, 1—7, 4 Errikoyog, c. 10—13 
Avaroozen us vrreoßohmg. Aber selbst wenn sich diese Dispo- 
sition bei ein und demselben antiken Rhetor wirklich nachweisen 


1) Gegen Godet, La Premiere Epitre aux Corinthiens I, 1886, 
27 f.: Jamais, nous parait-il, 6difice intelleetuel ne fut congu et execute 
plus admirablement que la 1re epitre aux Corinthiens, quoiqu’ avec les 
materiaux les plus varies. ’ 

2) Dagegen meint Rückert, Die Briefe Pauli an die Corinther 
II, 1837, 427, dass wir in diesem Briefe ein wahres Meisterstück 
rednerischer Kunst, und von künstlerischer Seite angesehen, das ge- 
lungenste unter allen Werken des Apostels besitzen. 
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liesse und auf die ausgehobenen Abschnitte anwendbar wäre, was 
wird aus c. 1. 2. 7, 5-9, 15? Nicht besser steht es um die 
ähnliche Erklärung von I, 8—10 und 12-14 als Chrien, die 
wiederum Heinrici, Das erste Sendschreiben des Apostels Paulus 
an die Corinthier 1880, 74. 348f,, das zweite Sendschr. 573, 
nach Baur, ThJ 1852, 558 versucht hat. Denn kann von 
solchen wirklich noch die Rede sein, wenn zwar 8, 1—13 dem 
ersten und zweiten Stück, das die Chrie nach Cornifieius haben 
muss, entspricht, auch c. 9 das simile, (nach Heinrici, Das erste 
Sendschr. 74. 349 freilich vielmehr die Maxime des Handelns 
für die in Frage kommenden Verhältnisse) 10, 1—13 das exem- 
plum und 10, 14 ff. die conclusio enthielten, aber das contrarium 
ganz fehlte? Freilich wird dieses nun, wo Heinrici nach 
Aphthonius disponiert, doch schon in c. 8 gefunden, dagegen in 10, 
1—10 die Hagrvgia scahaiovy — mithin wohl in c. 9 entweder 
die zragapßohr oder das sragadeıyua, aber kaum beides. Betreffs 
ce. 12—14 deutet er nur an, dass hier besonders 12, 12 ff. die 7ragu- 
BoAn u. ce. 13 das ragadsıyua hervortrete, aber wo ist in 12, 
1—11 airia und &vavriov ‚NB. in dieser Reihenfolge) und wo 
bleibt in c. 14 die uagrvgia zealaiwv? Will man sie wirklich 
in v. 21 finden? Aber was soll dann all das übrige? Haben 
wir dagegen hier freigestaltete Chrien, denn bleiben sie es viel- 
leicht auch noch nach Ausscheidung gewisser Stücke, wie ja 
Heinrieci selbst, a. a. O. 236 I, 9, 1—18 vielmehr wie ab- 
springend findet; einen apriorischen Beweis für die Einheitlich- 
keit von ce, 8—14 hat er jedenfalls nicht geliefert. Wir können 
also ohne ungünstiges Vorurteil daran gehen, zunächst die über 
den ersten Corintherbrief aufgestellten Teilungshypothesen einer 
kritischen Prüfung zu unterziehen. 

Da will denn Bruins, a. a. O. 505 ff. gleich 1, 4—9 aus- 
scheiden, weil hier eine Vorstellung von der korinthischen Ge- 
meinde gefunden wird, die, wenn der Inhalt des Briefs uns die 
corinthischen Christen wahrheitsgetreu schildert, gleich unrichtig 
ist. Aber Paulus misst, wie ein Vergleich mit I. Th. 1, 3. 
II, 1, 3 zeigt, sein Lob sehr genau ab und erwartet erst vom 
Herrn, dass er die Corinther vorwurfsfrei machen würde. Noch 
weniger ist die Komposition und der Sprachgebrauch irgendwie 
auffällig — denn gerade das in zehn Versen zehnmal wiederholte 
’Inooög Xguorog ist sicher beabsichtigt, (vgl. Hofmann, Die 
Ben Schrift Neuen Testaments zusammenhängend untersucht 
II, 2, 1864. 21874, 13; auch gegen Bois, adversaria critica de 
I. ad Corinthios epistula 1887, 9) v. 6 unterbricht den Zu- 
Pammenhaus so wenig als v. 7, den Michelsen, ThT 1877, 

221f. ausscheiden wollte, (dagegen Baljon, a. a. Ö. 40 ff.) und 
are und arren£yeodaL sind auch sonst bei Paulus belegt 
— so dass also weder eine Interpolation noch eine Überarbeitung 
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derselben anzunehmen ist. Schliesslich geht die ganze Hypothese 
ja auch nur auf die sonderbare Meinung Bruins’ zurück, 
Paulus wüsste nichts von der Parusie des Herrn. 

Weiterhin schaltet Hagge, a. a. O. 502 ff. vielmehr 1,9—4, 
15, 21, Völter, .a..a. O. 302#.:1, 104, 16. 18-21 aus, weil 
diese Auseinandersetzungen nicht zu jenem Lob 1, Aff. passten 
(Hagge, a.a. O. 519f.), wogegen das bereits bemerkte genügen 
wird, und sonst die Nichterwähnung der Leute der Chloe in c. 16 
auffallen müsste, (Völter, a. a. OÖ. 310) worauf zu erwidern 
ist, dass Paulus dort auch Stephanas, Fortunatus und Achaicus, 
die an sich schon eine grössere Bedeutung besassen, als die 
Sklavin einer vielleicht gar nicht christlichen Frau, nur deshalb 
nennt, um eine Missdeutung ihres Benehmens abzuwehren. (vgl. 
meine Chronologie 221) Wenn aber die genannten Gelehrten 
nun weiter jene ausgeschiedenen Stücke mit II, 10 ff. verbinden, 
weil Paulus nach der Widerlegung der Apollosier doch auch die 
andern Parteien hätte kritisieren müssen, so setzen sie erstens 
unberechtigterweise voraus, dass jene c. 1—4 bekämpft seien, 
während doch dort offenbar von der ganzen Gemeinde die Rede 
ist, und sollten zweitens immer noch eine Polemik gegen die 
Petriner vermissen, da diese auch nicht in der gegen die Christiner 
enthalten ist. (gegen Völter, a. a. OÖ. 309) Man müsste dann 
also konsequenterweise auch &yo de Knpa 1, 12 und (gegen die 
Symmetrie) eire Kypäg 3, 22 streichen, wie Bruins, a.a.O. 404 ff. 
allerdings thut, dazu ebenfalls durch jene unrichtige Auslegung 
von c. 1—4 veranlasst, obwohl er sonst die corinthischen Parteiungen 
richtiger versteht. Aber wie kann er nur 4, 6 Kephas vermissen 
und deshalb auch an jenen beiden Stellen seinen Namen löschen? 
Ausserdem streicht er, a. a. O. 406, 1 in v. 12 auch &yo de 
Xoıorod, das aus 3, 23 gewonnen sei. Und selbst Heinriei 
(bei Meyer, Commentar über den ersten Corintherbrief 1839. 71888, 
IX*) hatte das schon früher als ein beachtenswertes Beispiel 
einer verhältnismässig wohlbegründeten Konjektur von grosser 
Tragweite bezeichnet und sich dafür nach der seltnen Schrift: 
Epistolae duae ad ce. d. v. F— V — professorem Amstelodam- 
nensem scriptae 1721, 20 (vgl. auch van Manen, conjecturaal- 
kritiek 1880, 270) auf I. Cl. 47, 1ff. berufen. Hier heisst es 
nämlich nach den oben (8. 9f£.) angeführten Worten weiter: 
&7e almyelas rveuuarınag Ereeorsıhev vulv zregi Eavrod TE 
nci Kypa ve nai Arolke) ... so dass also von einer Christus- 
partei keine Rede ist. Aber vielleicht wusste Clemens nur mit 
einer solchen nichts mehr anzufangen oder hatte zugleich 3, 22 
vor Augen und liess deshalb hier Christus weg. Jedenfalls ist 
I. Cor. 1,12 2y@ de Xgıorod unentbehrlich, weil sonst ueusgıorau 
ö Xoworog; v. 13 ohne die rechte Anknüpfung wäre. Denn 
die Pauliner, Apollosier und Petriner wollten mit ihren Schibbolets 
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über ihr Verhältnis zu Christus noch nichts aussagen; das ge- 
schah erst als ihnen eine vierte Partei der Christiner gegenüber 
trat, als läge Christus im Streit — denn so dürfte nach 7, 34 
zu übersetzen sein. Zugleich entscheidet diese Überlegung 
vollends gegen die Verfasser der Verisimilia, die sogar den 
ganzen Vers 1, 12 und dann von v. 19 ab die Hauptmasse der 
drei ersten Capitel als documenta pneumatica iudaica ausscheiden, 
aber auf so bodenlos willkürliche Gründe hin, dass es Zeit- 
vergeudung wäre, im einzelnen darauf einzugehen. Auch über 
die zu Grunde liegende Geschichtskonstruction glaube ich mich 
bei den Thessalonicherbriefen zur Genüge ausgesprochen zu 
haben. 

Kehren wir jetzt nochmals zu c. 1 zurück, so hat — nicht 
ein Vertreter der irrtumslosen Inspiration, sondern der Kritiker 
Holsten, a. a. OÖ. 461 in v. 16 eine spätre Interpolation ver- 
mutet, da es sonderbar wäre, dass Paulus Stephanas zu nennen 
vergessen haben sollte — wenn er ihn nämlich wirklich getauft 
hatte. Vielleicht, so können wir wohl Holstens Vermutung er- 
gänzen, vielleicht schloss das nur ein spätrer aus der 16, 15 
für Stephanas gebrauchten Bezeichnung arzaeyn rns’Ayalag und 
fügte ihn deshalb hier ein. Aber im allgemeinen haben spätre 
Abschreiber und Glossatoren keinen solchen Scharfblick für ge- 
schichtliche Unwahrscheinlichkeiten gehabt, und wäre das hier 
einmal der Fall gewesen, so würde Stephanas wohl gleich nach 
Crispus und Gajus eingeschoben, aber nicht in dieser Weise 
nachgetragen worden sein, wodurch Paulus doch an stelle einer 
Ungenauigkeit eine nicht minder anstössige Vergesslichkeit zu- 
getraut wurde. Hat er sie also selbst begangen, so erklärt sie 
sich doch daraus, dass Stephanas damals nicht mehr bei Paulus 
verweilte (vgl. meine Chronologie 221f.) und vielleicht von ihm 
nicht, wie die andern, gleich zu Anfang, sondern erst später ge- 
tauft worden war. (anders Weizsäcker, Das apostolische Zeit- 
alter 1886. 21892, 608£., noch anders Schmiedel) 

Wir kommen zu c. 2, wo Völter, a. a. O. 302, 2, 6—16 
ausscheidet, weil sie dem folgenden vorgreifen und 3, 2 ff. viel- 
mehr die in 2, 1—5 begonnene Beschreibung und Rechtfertigung 
des ersten Auftretens Pauli unter den Corinthern fortsetze. 
Beides ist ja richtig, liesse sich aber ebenso gegen 1, 19—31 
geltend machen. Thatsächlich sind sich beide Erörterungen 
parallel und dienen einander zur Ergänzung: dort schildert 
Paulus die menschliche Weisheit, wenngleich eigentlich zur Er- 
kenntnis Gottes befähigt, doch als thatsächlich zur Thorheit ge- 
worden, hier die göttliche Thorheit als die höchste Weisheit, die 
freilich eben nur die Pneumatiker, nicht die Psychiker, verstehen 
könnten, und 2, 1—5 zieht er aus jener, 3, 1ff. aus dieser 
theoretischen Erörterung die praktischen Konsequenzen, nach 
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denen sich seine Predigt in Corinth gestalten musste. Nun er- 
klärt freilich Bruins, a. a. O. 471ff. auch 3, 1-4 für ein- 
geschoben, um das „montanistische Fragment“ 2, 6—16 mit dem 
übrigen zu verbinden. Hier werde nämlich die Glossolalie ver- 
herrlicht — aber es ist doch noch gar nicht ausgemacht, dass 
diese wirklich von den Montanisten gepflegt wurde — und eine 
doppelte Weisheit unterschieden — aber es war doch gar nicht 
gesagt, dass schon das Wort vom Kreuz die höchste Weisheit 
sei. Nach dem Ursprung und der spätern Verwendung von 
2, 9 ist hier vielmehr an die künftige Herrlichkeit zu denken, 
eis & Errıdvuorow ayyekoı zragarvıpar. (vgl. Bratke, Der neu- 
gefundene Hippolyt-Commentar zum Buche Daniel 1891, 43 £.) 
Das sind auch die &oyovres tod aiwvog rovrov, nicht die römi- 
schen Kaiser, wie Bruins will. Endlich von den Phantas- 
magorien der Verisimilia war schon oben die Rede. 
Immerhin scheinen ihre Verfasser eine Ahnung von dem 
mangelnden Zusammenhang zwischen 3, 9 u. 10 gehabt zu 
haben, wenn sie 56 schreiben: reeipit: Jeod otxodoun £ore, (3, 9) 
sed statim addit se, Paulum Episcopum, ieeisse aedifieii funda- 
menta. Auch Hagge, a. a. O. 500 bemerkt die Schwierigkeit, 
ohne ihr doch weiter nachzugehen; selbst Godet a. a. O. 181 
bezeichnet v. 10—20 als Episode; aber erst Bruins, a. a. ©. 
407 ff. schied v. 10—15 aus, indem er zugleich in 132—15b 
wieder eine Glosse und in 12 u. 15° zwei noch spätre Zu- 
sätze sah. Die Begründung dafür ist auch hier durchaus un- 
‚genügend, z. T. positiv unrichtig. Den sekundären Ursprung 
von 12® betrachtet Bruins, a. a. OÖ. 411, 2 wohl selbst nur 
‚als Vermutung, die auch die Bemerkung, dass ein solches Bild, 
wie es in v. 12° gebraucht wird, in den paulinischen Briefen 
‚ganz singulär ist, selbst die Wörter sind meist Hapaxlegomma 
— nicht wahrscheinlicher machen kann. Ebenso wenig braucht 
v. 13 unter 7 ju&oa ursprünglich etwas andres, als der Tag des 
Herrn verstanden worden zu sein; denn von diesem konnte sehr 
wohl gesagt werden: adroxalintereı. (auch gegen Bois a. a. 
O. 39f.) Und endlich v. 15 giebt einen sehr guten Sinn, 
wenn man mit Osiander, Commentar über den ersten Brief 
Pauli an die Korinthier 1847 und Schmiedel erklärt: so 
wird er des Lohnes (worunter nicht das Messiasreich zu ver- 
stehen ist) verlustig gehen, selbst aber gerettet werden. Denn, 
was den Inhalt betrifft, so ist diese Vorstellung vom Lohn selbst 
-den Hauptbriefen nicht fremd, &v ever v. 13 durch II. Th. 1, 8 
gedeckt und endlich „die doktrinäre, intellektualistische Auf- 
-fassung von der evangelischen Verkündigung“ in v. 12 gerade 
nach den vorangehenden, allgemeinen Ausführungen über Streitig- 
keiten dogmatischer Art nicht auffällig. Wohl aber liegt aller- 
-dings in diesem Vers ein kleiner Anstoss vor: denn der Grund, 
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den Paulus gelegt hat, ist das Wort vom Kreuz, also sind auch 
Gold, Silber, Edelsteine, Holz, Heu, Rohr Lehren und der 
ganze Bau ein Lehrsystem, aber nicht die Gemeinde, wie v. 9. 
Origenes, Pelagius, Bengel und Hofmann freilich ver- 
suchen auch hier jene Bedeutung festzuhalten — aber konnte 
Paulus seinen Nachfolgern zum Vorwurf machen, dass sie Leute 
bekehrt hätten, die sich später als schlechte Christen erwiesen ? 
So hat Godet im Anschluss an Origenes, der auch diese 
Erklärung hat, Hieronymus, Chrysostomus, Theodoret, 
Theophylakt und Augustin bei dem sechsfachen Bilde an 
das sittliche oder unsittliche Leben der Gemeindeglieder gedacht, 
das die Lehrer aber doch auch nur durch Lehren, hier freilich 
ethischen Inhalts, wecken konnten. So kommt diese Erklärung 
auf die erste hinaus, wie sie die meisten Commentatoren ver- 
treten, und der Widerspruch zwischen 9 u. 10 ff. bleibt bestehen, 
da auch „eine natürliche Doppelbeziehung im Bilde selbst an- 
zunehmen, sofern die Glieder der Kirche die Lehren in sich auf- 
nehmen und ihr Glaube sich mit der Lehre vermählt“, (Ösiander, 
a. a. OÖ. 162) nichts andres heisst, als Paulus eine ziemliche 
Begriffsverwirrung zuzutrauen. Ausserdem ist seine Selbstbe- 
zeichnung als eines 0owcg Ggyırenrov Godet nach 2, 1ff. 3, 1ff. 
so auffällig erschienen, dass er sie ins Gegenteil umdeutet‘: seine 
Weisheit als Begründer war, nichts aus seiner Weisheit zu 
machen. Ist das unmöglich, so bleibt allerdings auffällig — 
wenngleich nicht undenkbar — dass Paulus so kurz hinter ein- 
ander oogpog in verschiednem Sinne gebraucht haben sollte. 
Aber schwerer noch wiegt ein drittes Bedenken, das eben Hagge 
gehabt zu haben scheint. Wer ist der &ahog? Auch Holsten 
antwortet: Apollos, nach dem vorhergehenden ebenso richtig, 
wie nach dem folgenden falsch. Denn da heisst es &rroızodouet, 
Apollos aber war damals nicht mehr in Corinth a nach dem 
vorhergehenden doch wesentlich mit Paulus einig; dazu tritt 
dann an die Stelle von @AAog Euaorog, so dass EN sieht, hier 
ist von mehreren N achfolgern Pauli die Rede. Aber konnte er 
so plötzlich von dem einen auf einen weitern Kreis überspringen 
— oder sollten wir hier (denn an der Echtheit der Verse kann 
kein Zweifel sein) ein ursprünglich einem andern Zusammenhang 
angehöriges Stück vor uns haben ? 

Freilich schliesst sich nun auch v. 16 nicht an 9 an; denn 
dort war nicht von einem gYelgeıw des Tempels die Rede, auch 
wenn vaog olxodonum aufnehmen könnte. Zu verstehen ist dar- 
unter die Gemeinde, wie aus v. 17® ö yao vaög (nicht vaög yag 
ee 16 fehlt der Artikel nur, weil v. Prädikat ist) cod JHeov 
ayıcs Eorıy, ‚girweg EOTE dueig hervorgeht, also nicht der „Einzelne, 
wie 6,719% N 00% oidare oT TO 0W@ua Vvuov vaog ToD Ev wulv 
aylov zeveiuarög 2orıw; Immerhin ist dieser Wechsel, den 
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man nur nicht mit Godet und Meyer-Heinrici in ein 
Sowohl -als- auch umdeuten darf, ebenso möglich, wie die Be- 
hauptung des Geistesbesitzes der Corinther neben seiner Leugnung 
v. 2, denn Paulus gebraucht zzveüua in verschiedenem Sinne, 
dort von dem religiös-sittlichen Lebensprinzip, hier (und 6, 19) 
von den besondern Geistesgaben, den zrvevuarıra x. &.1). Jeden- 
falls aber folgt schon aus dem oix oldare, das, wie 6, 19, 
irgendwie vorbereitet sein muss, dass v. 16 ursprünglich nicht 
an v. 9 angeschlossen haben kann. Aber ebendeshalb auch 
nicht an v. 15. Billroth, Commentar zu den Briefen des 
Paulus an die Corinther 1833 und schliesslich auch Rückert 
versuchten zwar, das pJeigeıv auf die Lehrer zu beziehen, die 
Holz, Heu, Rohr bauen: aber sie sollen ja noch gerettet 
werden; dagegen die, welche den Tempel Gottes verderben, 
die wird auch Gott verderben. (vgl. Neander, Auslegung der 
beiden Briefe an die Corinther 1859) So hat schon Calvin 
und dann Heinrici gemeint, Paulus gehe hier von den Lehrern 
auf die Schüler über, Osiander fügte hinzu, er wende sich auch 
vom Werke des Meisters zu seiner dem Anfang nach schon er- 
reichten heiligen Bestimmung, endlich Hofmann und Godet 
formulierten, wenn gleich im einzelnen abweichend, den Gedanken 
des Apostels dahin, dass er denen, die weiterbauten, die, welche 
das Gebaute zerstörten, gegenüber stelle. Indes dann müsste er 
auch etwa sagen: es giebt aber auch noch etwas Schlimmeres, 
als Strohbauen; das ist Gebautes einreissen und nun könnte er 
fortfahren: 00% oldare %rA. Beginnt er damit, so musste im 
vorhergehenden schon irgendwie davon die Rede sein. (vgl. 
Rückert) Und wollte man mit Michelsen, ThT 1876, 80, 2 
v. 16 streichen, so könnte man zwar in v. 14. 15. 17 drei ver- 
schiedene Kategorien sehen, aber die dritte fiele nach wie vor, 
ja jetzt erst recht, völlig aus der Luft. (vgl. Baljon, a. a. O. 48f.) 
Die Verse 16f. gehören also zusammen, aber nicht hierher; ob 
sie nach Schmiedels Vermutung (a.a.0.109) dem 5, 9 eitierten 
Briefe zuzurechnen sind, das kann erst später untersucht werden. 


1) Unklar vertuschend Osiander, a. a. O. 177: Der Widerspruch 
löst sich eben durch die Annahme, dass der Apostel zunächst die Ge- 
meine im ganzen und diese als repräsentirt in ihrem Kern (!!) vor 
Augen hat und dass das veüu« wirklich allen mitgeteilt, aber in 
vielen noch durch sinnliche und menschliche Rücksichten getrübt und 
gebunden war. Krenkel, a. a. O0. 383f. will entweder oörwes 2ote 
üueis als Frage fassen oder noch lieber mit Ziegler, Theol. Ab- 
handlungen I, 1804, 77 * zum folgenden ziehen und übersetzen: was 
für Leute ihr seid, darüber täusche sich niemand, aber wir werden 
sehen, dass auch der Zusammenhang zwischen v. 17 u. 18 fraglich ist. 
Semler strich 6 y@e—vüuers, aber dann bleiben noch die andern 
Bedenken. 
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Jedenfalls schliesst das folgende wieder an das unmittelbar 
vorhergehende nicht an; denn hier ist von oopoi &v ro alamı 
tovrw die Rede, für die der Ausdruck pYeigovreg röv veov tod 
3eov denn doch zu stark wäre. Es kann aber auch nicht 
Apollos damit gemeint sein, von dem v. 4ff. handelte, am 
ehesten noch die £rrornodouoüvres v. 10ff. (vgl. Osiander) 
Dann würde sich nach dem endgültigen Urteil über jenes Stück 
auch die Entscheidung über unsern Abschnitt richten, indes 
wegen des Parallelismus zu c. 1 ist es schon jetzt wahrscheinlich, 
dass auch diese Verse unserm Brief ursprünglich nicht an- 
gehörten. 

Dagegen scheint sich nun v. 21ff,, das zum vorhergehenden 
nicht passt — denn da wird die Weisheit überhaupt verworfen, 
hier aber den Christen dienstbar gemacht — desto besser an 
v. 9 anzuschliessen, wie auch die meisten Ausleger schon ge- 
fühlt haben. (vgl. Rückert, Osiander, Hofmann, Meyer, 
Heinrici, Godet, Schmiedel) Und doch kann das Stück 
unmöglich in unserm ersten Corintherbrief gestanden haben. 
Es weiss nämlich offenbar nichts von einer Christuspartei, wie 
sie Paulus 1, 12 bekämpft; sonst würde es nicht als das richtige 
aufstellen: Öuelg de Xgiorov. Die Ausleger legen zwar ein, 
Paulus spiele gerade damit auf das Schibbolet der Christiner 
an und korrigiere es durch den Zusatz Xguorög de Heov. Aber 
bestritten denn das die Christusleute? Osiander, a. a. ©. 
28ff. 188 dachte sie ja allerdings als strengste - Ebioniten; 
Godet hat umgekehrt wenigstens zu 15, 28 vermutet, dass 
einige Gott, die unpersönliche Kraft, die das Weltall belebt, als 
dereinst völlig dem Messias als dem höchsten Repräsentanten 
der Welt zu unterwerfen gedacht hätten. Aber ist beides nach 
dem, was wir sonst über die Christiner wissen, von ihnen nicht 
anzunehmen, so mussten sie vielmehr diesen Ausspruch Pauli 
freudig auf sich beziehen und konnten künftig ihre Parole auch 
mit seiner Auktorität decken). Und er selbst musste das vorher- 
sehen und irgendwie jenem Missbrauch vorbeugen; er konnte 
die vierte Partei nicht aus dem Spiele lassen, wie Neander 
und unter der angesichts 1, 12 unmöglichen Voraussetzung, sie 
hätten in einem andern Sinne, als die übrigen eine Partei ge- 
bildet, Holsten, a. a. O. 217. 276* will, sondern musste sie 
erwähnen — wenn sie schon vorhanden war. That er es nicht, 
so folgt daraus, dass er noch nichts von ihr wusste. So haben, 
schon Räbiger, Untersuchungen über den Inhalt der beiden Briefe 
an die Corinthische Gemeinde 1847. 21886 und neuerdings 








1) Nach Pott bei Kopp, Novum Testamentum graece ze 
1826, 67 und Schott, Isagoge in libros novi foederis sacros 1823, 233 
wollte Paulus damit auch selbst der Christuspartei Recht geben! 
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wieder Pfleiderer, a. a. O. 88f. geschlossen, nur dass sie nun 
von unserer Stelle aus die Existenz einer Christuspartei über- 
haupt bestritten. Unter Voraussetzung der Einheitlichkeit unseres 
Briefs lag das ja nahe; aber in Wahrheit wird diese gerade an 
unsrer Stelle zu schanden. Hier haben wir ein Bruchstück, das 
nicht etwa von der Hand eines spätern stammt, der, wie es 
oben von Clemens Romanus vermutet wurde, mit den Christinern 
nichts mehr anzufangen gewusst und sie deshalb ausgelassen 
hätte, sondern das sich schon durch seinen Stil als paulinisches 
Sprachgut erweist, dann aber eben einen früherem Brief des 
Apostels an die corinthische Gemeinde angehört, wie er uns 5, 9 
bezeugt ist. Vielleicht las esindes auch schon Clemens in dem ersten 
kanonischen Brief, den er allein kennt; dann müssten zu seiner 
Zeit jene Fragmente bereits eingearbeitet gewesen sein. So all- 
gemein darf ich mich schon jetzt ausdrücken: denn was von 
v. 21-23 erwiesen ist, wird auch von den voranstehenden drei 
Abschnitten 10—15. 16f. 18—20 gelten, die am besten hier 
nach einander eingeschaltet werden konnten, nachdem der Context. 
des in Wahrheit zweiten Corintherbriefs einmal zerrissen war. 


Dieser setzt nämlich in der That mit c. 4 wieder ein, das 
weder an das unmittelbar vorhergehende (gegen Holsten) oder 
auch 3, 21 anschliesst, (gegen Meyer vgl. Osiander) in welchem 
Falle irgend eine verbindende Partikel zu erwarten gewesen 
wäre, noch v. 18 ff. oder 16f., wo gar nicht von christlichen 
Lehrern, oder auch v. 10ff. wieder aufnimmt, wo zugleich von 
solchen Lehrern die Rede war, die Holz, Heu und Rohr bauen, 
also wohl nicht schlechthin als Haushalter über Gottes Ge- 
heimnisse zu bezeichnen waren. Dagegen passt 4, 1 vortrefflich 
zu 3, 9, wo Paulus und Apollos ja ovvegyor $eov hiessen, so 
dass hier mit einer leichten Abwandlung des Bildes fortgefahren 
werden konnte: so sehe uns jedermann an, nämlich als Diener 
Christi. Und noch deutlicher ergiebt sich aus 4, 6, dass 3, 
10—23 ursprünglich nicht hierher gehören. Dort sagt Paulus 
nämlich, er habe bisher an sich selbst und Apollos die Stellung 
der Lehrer exemplificierend die Gemeinde vor Überhebung zu 
gunsten des einen gegenüber dem andern gewarnt. Das war 
aber nur in dem unmittelbar vorhergehenden und 3, 4—9 ge- 
schehen!). Oder weist etwa das ürreg @ (so KABC) yeygarıraı 





1) Godet ist hier ganz auf dem rechten Wege, wenn er a. a. 0. 
196 £. schreibt: Saint Paul veut dire que dans le passage preeedant 
(depuis III, 5) il a presente, en les appliquant ä lui et & Apollos, les 
prineipes sur le ministere qu’il avait & coeur de rappeler, en vue de 
certains predieateurs et de l’eglise, qui les meconnaissaient. — Il 
rösulte de lä que le mot reöra, ces choses, s’applique uniquement 
au dernier morceau sur le ministere, et nullement aux morceaux pre- 
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auf 3, 18ff. zurück? (Billroth, Neander) Das ist abgesehen 
von dem Inhalt dieser Ausführungen, der oben besprochen 
wurde, schon deshalb unwahrscheinlich, weil Paulus dann, ebenso 
wie wenn er auf einen früheren Brief zurückwiese, (Heinrici) 
& zrooeygaı)e oder dergl. geschrieben, aber nicht die solenne 
Formel für Citate aus dem A. T. gebraucht haben würde!?). 
Und wollte man deshalb blos eine Erinnerung an das Wort 
3, 19f, = Hiob 5, 13. Ps. 94, 11 darin finden, so passt eben 
auch dieses nicht hierher und vollends 1, 31 = Jer. 9, 23 ist 
viel zu weit entfernt. Es bleibt also nur übrig, hier ähnlich 
wie 2, 9 ein Apokryphon angeführt zu sehen, wodurch sich viel- 
leicht auch die Unebenheit in der Konstruktion erklärt. Dann 
wären zugleich auch alle Streichungen und Konjekturen, wie sie 
an dieser Stelle versucht worden sind 2), als irrig erwiesen. 

Ebenso wenig sind die von Hagge, a.a. O. 506 ff. und 
Völter, a.a.O. 302f. gegen die Integrität des Schlusses dieses 
Kapitels geäusserten Bedenken zutreffend. Beide gehen davon 
aus, dass Timotheus hier als ein Lehrer bezeichnet wird, der 
Auswüchse in dem kultischen Leben der Gemeinde zu bessern 
hat; in dem gangen Zusammenhang unseres Briefes dagegen 
handle es sich um einen Kampf ums Ansehen, in den der 
Apostel selbst hätte eingreifen müssen. Ich kann weder daseine noch 
das andre finden und weise dem gegenüber nur darauf hin, dass 
sowohl v.16 vortrefflich an v.15 anschliesst, wo sich Paulus als 
Vater — und also auch Vorbild der Corinther bezeichnet hatte, 
als auch dass v. 18 nur nach v. 17 erklärlich ist; denn wie 
sollte der Apostel sonst hier auf einmal auf jene schon v. 2 er- 
wähnte Missdeutung seines Fernbleibens von Corinth kommen, 
wenn. er nicht fürchtete, auf diese Sendung des Timotheus hin 
würde von neuem die Beschuldigung der Feigheit gegen ihn er- 
hoben werden? Nicht einmal 17% darf gestrichen werden. (gegen 
Michelsen, ThT 1887, 181) 

Noch schneller kann ich über beider Bedenken gegen den 
Anschluss von c. 5 hinweggehen. (Hagge, a. a. O. 502. 513; 
Völter, a. a. O. 304. 310f.) Völter nimmt sie selbst später 
z. T. zurück; der Hauptgrund für die Ausscheidung, die falsche 
Auslegung der vier ersten Capitel, ist schon oben zurückgewiesen 


cedants sur la nature de l’Evangile — aber nicht blos in den ersten 
beiden, sondern auch im dritten Capitel! 

1) Das entscheidet auch gegen Hofmanns Erklärung von einem 
Sprichwort und Heinrieis, ZwTh 1876, 516 von einem Gemeinde- 
statut. Nach Steck, a. a. O. 158ff. geht es auf Röm. 12, 3! \ 

2) Straatman, a. a. O. II, 50f. streicht & yeygantau — Uneg, 
van de Sande Bakhuyzen, a. a. O. 249f. und Baljon, a.a. O. 
BOf. ro un— yeyoarıraı, Holsten, a. a. 0. 278 ** iva — yeygantaı, endlich 
Bois, a.a. O. 44ff. wenigstens & y£yganreı, wofür ygoreiv zu lesen sei. 
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worden, die Anknüpfung an II, 12, 21, bezw. 13, 10 wird sich 
‚später als unmöglich erweisen, da dort gerade die Warnung vor 
axraFagoia, zrogveia und Koekyeia.nicht ursprünglich sein dürfte, 
Zum Überfluss mache ich auch noch darauf aufmerksam, dass 
5, 9 sich weder auf 10, 6ff. noch auf 6, 9ff, beziehen kann; 
denn an keiner von beiden Stellen ist vom un ovvarvauiyvvodaı 
zcogvoıg die Rede. Vollends Bruins’ Bedenken (2.047) 
gegen die letzten Worte von v. 5 u. 7f. sind so willkürlich, 
dass sie ihm selbst ohne sein mehrerwähntes Vorurteil gewiss 
nicht gekommen wären. 

Was nun den damit beginnenden Abschnitt betrifft, so be- 
gnügen sich Pierson und Naber, a. a. OÖ. 76, 2 damit, ihn 
widerspruchsvoll zu nennen, und ebenso findet es Bruins, a.a. O. 
481f. auffällig, dass dieselbe Hand, die v. 9 &ygawa vuiv 
schreibt, v. 11 wiederholen soll: vv de &yoaı'a. Dass an beiden 
Stellen von einem vorkanonischen Brief die Rede ist, den die 
Corinther missverstanden hatten, (daher auch &» 2) &zzuoroAn) 
davon haben diese Kritiker eben keine Ahnung. Die ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit von 5, 9—13 u. 6, 9. wird von 
Bruins, a.a.O. 482 ff. selbst nur als wahrscheinlich bezeichnet 
und ebenso werden die sprachlichen Bedenken gegen 6, 1—8 
schliesslich für nicht beweiskräftig erklärt, der Inhalt aber, 
namentlich das Gericht über die Engel und die Bezeichnung der 
Heiden als @dıx0ı wäre ihm nie aufgefallen, wenn er sich jemals 
mit dem Judentum beschäftigt hätte. Freilich haben auch 
Pierson und Naber; a..a. 0O;, 96,1. 6, Pf. hinter 5, 13 
gestellt, aber ohne irgend welche Gründe dafür anzugeben, und 
Völter, a. a. O. 315£. 6, 1—-11 vom vorhergehenden Capitel 
getrennt, aber nur wegen seiner oben besprochenen Ansicht über 
dieses, mit der auch jene Folgerung daraus hinfällt. Dazu haben 
ja schon Heinrici und Godet den Zusammenhang aufgezeigt, 
in dem dieser Abschnitt mit 5, 12 steht. 

Wenn dagegen nun Holsten, a. a. O. 289, 6, 3 aus- 
scheiden will, so hat darüber Schmiedel, nach dem vorhin 
gesagten mit Recht geurteilt, das sei weder durch den Inhalt 
noch durch Störung des Zusammenhangs gefordert. WVollends 
die Worte 6 de Jeög — xaraoynoa in v. 13 sind im Syllo- 
gismus unentbehrlich und also nicht mit Crell zu streichen. 
Auch die Bedenken, die wiederum Holsten, a. a. O. 466f. 
gegen v. 15—17 erhebt, kann ich nicht gutheissen. Er trägt 
nämlich den Gedanken von v. 15, den er noch als paulinisch 
anerkennt, schon in v. 13° hinein, wo nur die Zusammengehörig- 
keit unseres Leibes und Christi, aber nicht die Zusammengehörig- 
keit zu einem Leib ausgesprochen war. Diese Wendung des 
Bildes bringt erst v. 15, zugleich aber eine nun ermöglichte An- 
wendung desselben auf das Verhältnis zur 7.0gvn, die Christus 
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aus seiner Stellung verdränge; (vgl. Schöttgen, horae hebraicae 
et talmudicae 1733, 602) denn dass der Mensch wirklich mit 
ihr ebenso wie mit Christus ein Leib werde, folge ja aus Gen. 
2, 24. Hier stand freilich o«e&, so dass die Corinther gerade 
auf Grund dieses Citates hätten sagen können: also betrifft die 
zeogveia gar nicht das o@ue. Ja, so unvorsichtig ist Paulus, 
dass er, ohne dass das für den Beweis nötig war, (Rückert) 
der leiblichen Einheit mit der z00vn die geistliche mit Christus 
gegenüberstellt, wonach die Corinther erst recht sagen konnten: 
also können wir immerhin mit der zz0ov7 &v o@ua sein! Wir 
werden noch bei e. 11, das Holsten freilich auch emendiert, 
sehen, dass derartige gefährliche Spekulationen, die ich noch gar 
nicht einmal alle aufgeführt habe, keineswegs für Paulus eine 
Unmöglichkeit waren. Jetzt aber merkt er doch selbst, dass er 
auf diesem Wege nicht recht weiter kommt und bricht deshalb 
v. 18 plötzlich ab: geuyere nv zrogveiav — freilich nur, um 
dafür abermals eine Begründung zu geben, die schon nach Me- 
lanchthons Einsicht cum grano salis aceipienda und auch von 
neuern Exegeten nur unvollkommen gerechtfertigt worden ist. 
(doch vgl. Schöttgen, a. a. OÖ.) Darum beruft sich der Apostel 
endlich auf die christliche Erfahrung von dem Geistesbesitz — 
der freilich nun auch andere Sünden, als gerade die zrogveia 
verbieten sollte. In welchem Sinne er hier nach 3, 2 vom 
Geistesbesitz der Corinther reden kann, sahen wir schon; aber, 
so könnte man fragen, widerspricht denn nicht die Erlaubnis, 
alles zu essen v. 13, dem bedingten Verbot des Opferfleisches 
c. 8, das, wie wir sehen werden, unserm kanonischen Corinther- 
brief angehört? Allerdings, aber noch mehr widerspricht sie dem 
kategorischen Verbot 10, 15ff, das sich als aus dem vor- 
kanonischen Brief stammend erweisen wird. Also lässt sich 
unser Abschnitt 6, 12 ff. diesem noch viel weniger zuweisen, 
obwohl der abrupte Anfang einen Augenblick gegen die gegen- 
wärtige Verbindung zu sprechen scheinen könnte. Aber Godet 
hat gezeigt, dass er doch schon im vorhergehenden vorbereitet 
wird !). Darum redet Paulus auch v. 9f. bereits lediglich von 
Fleischessünden, auf die sich dann die Auseinandersetzung 12 ff. 
bezieht; die Aewuara werden nur erwähnt, weil sie die Co- 
rinther als Analogie der zrogvei« herangezogen hatten. (gegen 
Holsten) 


1) a. a. 0. 277: on n’a pas tenu compte de la relation entre la 
maxime: Toutes choses me sont permises, et l’avertissement du 
v. 9: Ne vous abusez point. Il saute aux yeux que quelques-uns 
se faisaient ä Corinthe d’stranges illusions sur les consequences du 
salut par gräce et allaient möme jusqu’a mettre la pratique du vice 
sous le patronage du prineipe de la liberte chretienne. Weniger gut 
Heinrieci, a. a. ©. 177 und bei Meyer, a. a. O. 171. 


1 BoreT. 33 


Prüfen wir, ehe die eben antizipierte Quellenscheidung in 
e. 8—10 bewiesen werden muss, erst noch die Einheitlichkeit 
von c. 7, so haben die Verfasser der Verisimilia, 77 ff. hier 
. drei verschiedene Anschauungen erkennen wollen, die auf eine 
bisher unbeobachtete Art zusammengearbeitet wären. Man hätte 
ähnliches an jedem Gesetz, das verschiedene Gesichtspunkte zu 
berücksichtigen hat, studieren und danach auch dieses in mehrere 
Quellen zu zerlegen versuchen können; denn gelungen wäre der 
Versuch wahrscheinlich ebenso wenig wie hier. Mehr Berück- 
sichtigung verdient das Bedenken Holstens, a. a. O. 298*, 
gegen die drei Worte xaı raig yngcıs v. 8, deren Erwähnung 
an dieser Stelle allerdings angesichts von v. 39 auffallen muss. 
Reuss, Les Epitres Pauliniennes 1878, erklärt ihr nochmaliges 
Auftreten in dem letztgenannten Vers aus der Vergesslichkeit des 
Paulus, Godet aus ihrer besonderen Stellung zur zweiten Ehe; 
aber schon v. 8 passen die Witwen nicht zu den Junggesellen, 
von denen wegen v.25ff. roig ayauoıg zu verstehen ist. Man wird 
also mit Bois, a. a. O. 63 v.8 roig ynooıg zu lesen haben; denn 
gerade, dass dieses Wort gewöhnlich adjektivisch gebraucht wird, 
passt ja zu dem vorhergehenden ayauoıc. (gegen Godet, a. a. 
O. 301, sonst vgl. Schmiedel, a. a. O. 127) Weiterhin will 
Holsten, a. a. O. 298** v. 11?° als nachpaulinische Milderung 
beseitigen, aber warum sollte der Apostel nicht auch schon selbst 
für den Fall, dass seine (und des Herrn) Mahnung nicht befolgt 
wird, (gegen Hofmann) eine Anweisung geben, die schliesslich 
doch wieder jenem Gebot sein Recht widerfahren liesse? Am ver- 
ständlichsten ist Holstens, a. a.0. 299* Streichung von v. 14, 
der allerdings nicht nur neben dem vorhergehenden überflüssig, 
sondern namentlich auch mit v. 16 in Widerstreit zu sein scheint. 
Derselbe lässtsich, wie man auch nylaoraı fassen mag, nur dadurch 
heben, dass man die in beiden Fällen vorausgesetzten Verhältnisse 
unterscheidet: wenn der ungläubige Teil in die Fortdauer der 
Ehe willigt, dann ist eben deshalb anzunehmen, dass er geheiligt 
ist; will er sich scheiden, so muss es auch für die Zukunft 
zweifelhaft bleiben, ob er da zu retten sein wird. Immerhin ist 
zuzugeben, dass Paulus sich vielleicht etwas undeutlich aus- 
gedrückt hat; aber das ist noch kein Grund, einen Teil seiner 
Argumentation, der ja auch dem folgenden correspondiert und in 
dieser Weise kaum von einem spätern ergänzt worden wäre, zu 
streichen. 

Anders steht es mit dem Abschnitt v. 17—22, den Straat- 
man, ThT 1877, 24ff. und Baljon, a. a. O. 57 ff. ausgeschieden 
haben. Hier wird nämlich zunächst durch v. 17 das vorher- 
gehende nicht nur, wie &i un zu besagen scheint, beschränkt, 
sondern geradezu bestritten, Dort hiess es 2wgıLE0 I, ‚hier heisst 
es ganz allgemein !4aorov wg. nexhmnev 6 FE0g, OVTWg zregt- 
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zareivo. Sollte das nur die Regel einführen, so müsste weiterhin 
angegeben werden, in welchem Falle auf Grund derselben trotz 
der Einwilligung des ungläubigen Teils in die Scheidung eine 
gemischte Ehe doch nicht aufzulösen sei: statt dessen veran- 
schaulicht sie der Apostel an Beschnittenen und Unbeschnittenen, 
Freien und Sklaven. (vgl. auch Bruins, a. a. O. 489f., gegen 
Heinrici a. a. O. 197, 1. 349, 2, sowie Godet a. a. O. 322) 
Zwar hat dazu schon Theodoret bemerkt: gir« vum Arco 
Tov TrooHELUEVOV Eig Erega usraßaiveı Äcı vovder@v TE 
varahımha l), aber Straatman, a. a. 0. 31 antwortet doch 
darauf mit Recht: „Wenn irgendwo, so haben wir hier eine 
ueraßaoıg eig aAho yEvos, die wohl einiger Erläuterung bedurfte, 
da sie in dem Zusammenhang keinen Grund hat.“ Denn was 
soll denn hier jene Frage inmitten der Verhandlung über die 
Ehe? Schulthess und Völter, a. a. OÖ. 316ff. scheiden 
freilich vielmehr v. 25-—40 aus, aber nur aus Missverstand dieser 
und Nichtberücksichtigung der vorhergehenden Verse. Besser 
hat schon Beza v. 17—24 hinter v. 40 versetzt, aber auch da 
passt das &ö un nicht. Immerhin hat er, wie neuerdings wieder 
Bruins, a. a. 490, richtig gesehen, dass an v. 16 v. 25 besser 
noch, als v. 23 anschliessen würde, obwohl Straatman,a. a. 
O. 58fl. u. Baljon, a. a. 63f. dies bestreiten. Aber in v. 23£. 
wird doch ebenso wie in v. 17 das Bleiben in der bis- 
herigen Lage verlangt; die Verse gehören also wohl zu- 
sammen. Indes viel energischer muss ich mich gegen beider 
Behauptung eines judenchristlichen Ursprungs unserer Perikope 
und ebenso gegen ihre Ableitung aus dem Katholizismus des 
zweiten Jahrhunderts erklären. Zunächst konstatiere ich, dass 
Straatman selbst schliesslich (a. a. ©. 54) zugiebt, dass die 
Bestimmung über Sklaven und Freie am besten in die Zeit der 
lebhaften Parusieerwartung passt. Baljons (a. a. O. 62f.) Be- 
rufung auf 12, 13 und Gal. 3, 27f. zieht aus diesen Worten 
unberechtigte Folgerungen und übersieht ausserdem den Fort- 
schritt, den Paulus vom ersten Corinther- zu dem Galaterbrief 
gemacht hat. Dann ist Straatmans Erklärung von xadeiv 
(a. a. O. 55£.) so exorbitant, dass man es immer noch eher 
v. 20 einmal in einem sonst allerdings nicht bei Paulus nach- 
weisbaren Sinn wird nehmen dürfen. Vielleicht erklärt sich 
diese Singularität daraus, dass hier ein Herrenwort eitiert wird, 
(vgl. Athenag. supplie. 33. 37 B) ähnlich wie im Vers vorher ein 
alttestamentliches Apokryphon. Straatman, a. a. OÖ. 37 und 


1) Vgl. auch Rückert a. a.0. 193: 18—24 sind blos erläuterungs- 
weise und beiläufig, wenn auch höchst zweckmässig, eingeschoben; 
Godet, a. a. 0. 321: le passage suivant est done une digression, 
vgl. 333, Schmiedel, a. a. O. 129. 
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Baljon, a. a. O. 59 finden diese Sentenz angesichts von Gal. 
5, 6. 6, 15 unpaulinisch; aber eigentlich ist auch dort der Aus- 
druck schon auffällig, wenn doch vorher die Beschneidung nicht 
nur als unkräftig, sondern vielmehr als schädlich bezeichnet 
worden war. Hier kommt uns nun die Nachricht des Euthalius 
bei Zaccagni, coll. monum. vet. I, 1698, 51 und die davon 
wohl unabhängige Notiz in einem Codex des elften Jahrhunderts 
bei Montfaucon, bibl. bibl. I, 1739, 195, Gal. 5, 6 habe in 
einem Apokryphon des Moses gestanden, zu Hilfe. Ja vielleicht 
haben wir den ursprünglichen Text vielmehr hier I. Cor. 7, 19, 
und hat ihn Paulus im Galaterbrief schon seinen fortgeschrittenen 
Anschauungen gemäss corrigiert, so weit es eben ging. Aber 
am tollsten ist Straatmans, (a. a.O. 42ff.), Rovers’, (ZwTh 
1881, 403) und Baljons (a. a. ©. 58£.) Herleitung der Vor- 
schrift un &zrıorraoIw v. 18 aus dem zweiten Jahrhundert. (vgl. 
dagegen Schürer, Geschichte des jüdischen Volks im Zeitalter Jesu 
Christi 1874. 2I, 1890, 151, 24 und ausser der dort angeführten 
Literatur noch Ludolph, commentarius ad historiam aethiopiacam 
1691, 270ff.) Vielmehr scheint der Abschnitt einer frühern 
Periode in der schriftstellerischen Thätigkeit Pauli anzugehören, 
während der er noch mit dem allgemeinen Grundsatz durch- 
kommen zu können glaubte: jeder bleibe, wie er ist, also auch 
unverheiratet, bez. verheiratet, während er später doch in ge- 
wissen Fällen die Ehescheidung gestatten — ja bei gemischten 
Ehen sieht er sie offenbar selbst gern — und umgekehrt dıa 
Tag zrogveiag, Ei 00% Eyagarevovraı und el Tıg aoynuoveiv Erei viw 
7.00 IEvov avrod vouileı, worauf ich später noch zurückkomme, 
den ehelichen Verkehr, bez. den Eintritt in die Ehe sogar ge- 
bieten musste. Von allen solchen Komplikationen, wie. sie in 
praxi doch auch das Verhältnis von Herren und Sklaven sehr 
bald darbieten musste, ist in unserm Abschnitt noch mit keinem 
Wort die Rede: er wird also vielmehr ebenfalls jenem vor- 
kanonischen Corintherbrief angehören, aus dem wir auch die 
Parallele zu v. 17, nämlich 14, 33 ovrwg &v Teig ErnAmolaug 
docıs ÖLaraoooucı, das Straatmann, a. a.0. 48 und auch 
Baljon, a. a. O. 58 freilich wieder katholisch finden, werden 
ableiten müssen. 

Dieses Urteil über 7, 17—24 wird selbst dadurch nicht 
erschüttert, dass v. 29—31 scheinbar eine ähnliche Digression 
vorliegt. (Godet, a. a. O. 342) Denn in Wahrheit steht die 
Sache hier doch anders. Hier zieht der Apostel nämlich aus der 
Erwartung des Endes zugleich auch für andre Klassen, als die noch 
unverheirateten, eine ähnliche Folgerung. Am Schluss aber wird als 
Grund dafür nochmals die Nähe des Endes betont, womit Paulus 
notwendig Heimsuchungen und Drangsale verbunden denkt; 
daher er fortfährt: IEAw de vuäg aueoluvovg eivaı und nun 
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den Vorzug des ehelosen Standes in diesen letzten Zeiten 
schildert. (gegen ebenda 347) So fügt sich der Abschnitt 
durchaus in den Zusammenhang, der auch schon von v. 25 
an fest geschlossen ist. Bruins, a. a. O. 490 fr. will 
freilich in v. 26 die Worte roiro xahov ürragyew dıa wmv 
&veorooav dvayıry und dann v. 27. 29—31 ausscheiden und 
ebenfalls aus dem Judenchristentum ableiten, weil jener Vers 
unverständlich sei, diese aber nicht in den Zusammenhang passten. 
Nun liegt ja allerdings in v. 26 eine Schwierigkeit vor, die sich 
noch nicht durch Heinricis Uebersetzung lösen lässt: wohl 
stehe an einer Jungfrau, was einem Menschen wohl ansteht — 
denn sie ist doch auch ein Mensch. Vielmehr zögerte Paulus 
beim Diktieren, hier die Ehelosigkeit zu verlangen, weil er im 
vorhergehenden von v.10—16 ja vielmehr die Ehe vorausgesetzt 
hatte und, um nun zu zeigen, dass er sich dieser Antinomie 
völlig bewusst sei, fuhr er v. 27 unter Wiederaufnahme des 
früheren fort: bist du an ein Weib gebunden, so suche nicht 
Lösung; bist du aber von einem Weibe gelöst, so suche kein 
Weib — und modifiziert auch dies sofort dahin, dass die Ehe 
doch keine Sünde sei. Aber die Verheirateten werden unter den 
@dives Xgıoroö doppelt zu leiden haben; ich aber möchte euch 
schonen. So ist v. 28® wohl begreiflich, wenn sich auch sicher 
dagegen einwenden lässt, mindestens ebenso oft sei geteiltes Leid 
namentlich bei Eheleuten halbes Leid; Paulus wusste davon 
nichts, wie er ja auch dann v. 33f. nicht daran denkt, dass auch 
gerade die Verheirateten erst recht Gott dienen könnten. (doch 
vgl. Schöttgen, a.a.O. 610) Freilich verbinden hier Lach- 
mann, Westeott-Hort, Weizsäcker (in seiner Uebersetzung) 
und Heinrici, a.a.O. 210, 1 xaı weuegıoraı mit dem vorher- 
gehenden, aber dann müsste es auch am Ende von v. 34 wieder- 
holt sein. Ferner müsste man dann nach ag FEvog das selbst- 
verständliche 7 @/au0g ‚gegen nADEF Pesch mit BP Vulg Copt 
streichen, nach 7 yvvy aber, wenn man es doch kaum von 
zcags&vog auch darauf zurückbeziehen kann, auf die ungenügende 
Auktorität von w*A*BFG Vulg Copt hin einschalten. J. Ca- 
merarius erklärte wueuegioraı — rragdE&vog für eine Inter- 
polation, wozu aber doch die Unsicherheit des Textes noch längst 
nicht berechtigt. 

Weiterhin hat Holsten, a. a. OÖ. 305 Fr unter Stecks 
Beifall (a. a. O. 269£.) v. 37 wenigstens teilweise für ein- 
geschoben und v. 36 und 38 für überarbeitet erklärt. Aber 
use Paulus, nachdem er v. 36 von dem Zustand der Tochter 
als einem Grund für ihre Verheiratung gesprochen, doch v. 37 
gleich wieder ihre Nichtverehelichung in den Willen ihres Vaters 
legt, (nicht des Bräutigams, wie van Manen, ThT 1874, 607 ff, 
conjecturaal- kritik 276f., Baljon, a. a. OÖ. 65f£,, van de 
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Sande Bakhuyzen, a. a. O. 255 und Weizsäcker, apost. 
Zeitalter 651 wollen) das entspricht nur seiner und seiner Zeit 
Vorstellung von der absoluten patria postestas. Des Methodius 
Umdeutung der Stelle (vgl. Schmiedel, a. a. O. 132f.) kann 
für uns in keiner Weise massgebend sein. Endlich Bruins, 
a. a. OÖ. 497 ff. will das ganze 7. Capitel aus unserm Brief 
hinausweisen, da auch abgesehen von jenen Einschaltungen der 
Inhalt unpaulinisch sei; aber der Beweis dafür ist so total miss- 
lungen, dass man seine Behauptung füglich auf sich beruhen 
lassen kann, zumal Bruins selbst mit c. 6 einen Zusammen- 
hang zugiebt, der freilich nicht ursprünglich zu sein brauche; 
dass aber c. 8 so abrupt einsetzt, liegt eben darin, dass Paulus 
hier mit derselben Formel zzegi de zu einer neuen, durch den 
Brief der Corinther ihm gestellten Frage übergeht. 

Hier hat nun Lachmann v. 1 vor zzavres ov einfügen 
wollen. Aber dadurch wird zwar „der Widerspruch zwischen 
v. 1 und 7 beseitigt, aber es bleibt das Bedenken, dass der 
erste und zweite Theil von v. 1 nicht zusammenhängen. Der 
Zusammenhang verlangt, dass schon etwas vorhergegangen ist, 
wie: ihr glaubt die Erkenntnis zu haben und seid stolz 
darauf.“ (Baljon, a. a. ©. 67) Michelsen, Mn 1880, 327 £. 
und van de Sande Bakhuyzen, a. a. OÖ. 315, 1 nehmen 
deshalb an, Paulus unterbreche sich nach oldauesv, aber „war 
er denn so verwirrt? Auch hängt oldausv Orı ravreg yvwoıv 
&yousv und 7 yvocıg pvoLod, 7 dE ayarım olnodousi dann nicht 
zusammen. Das: wir wissen, denn wir alle (Paulus und die 
Seinen) haben eine tiefere Einsicht, kann nicht das: die tiefere 
Einsicht macht aufgeblasen, die Liebe erbaut, herauslocken“. 
(Baljon a. a. O.) Auch hätten die Corinther, wenn sie wörtlich 
geschrieben hätten: zreoi de rov eidwlAodvrwv oldauev, Oru 
7ravtes yvooıw !yousv, Orı oVdEv EidwAov Ev Aoowm xrA. kurz 
nach einander örı in verschiedener Bedeutung gebraucht. (gegen 
Heinrici, a. a. O. 63f. 224f., Baljon, a. a. OÖ. 68, Bois, 
a. a. ©. 90ff.) Also hat Paulus ihre Meinung nur dem Sinn 
nach angeführt und nun nach Form und Inhalt kritisiert. Denn 
die erstere Ausführung mit Laurent, Neutestamentliche Studien 
1866, 22 ff. als spätern Zusatz von der Hand des Apostels anzusehen, 
ist kein Grund. Eher liesse sich mit Völter, a.a.O, 319 v. 5b 
ausscheiden, der ja den Exegeten schon viel Kopfzerbrechens 
gemacht hat. Denn Paulus giebt hier zu — und das thäte er auch, 
wenn er unverändert ein Wort der Corinther wiederholte — dass es 
Fol rohkoi ai avouoı zcoAkol giebt — wie er das aber auf Grund 
von dt. 10, 17. Ps. 136, 2f. sehr wohl konnte. Keinesfalls ist 
der Satz mit ®orreg angefügt, damit dann dem gegenüber nicht 
blos auf den eig Jeög € zzarno, sondern auch auf den eig 
xuguog ’Imooög Xgıorog hingewiesen werden könnte — denn 
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warum neben den Aeyousvor Feoi erst noch sol zroMloi xui 
zuguoL zrohkoi schaffen, wenn dann ihnen allen der eig Jeöcg 
xal EIG xVgrog gegenübergestellt werden sollte? Weiss doch auch 
Völter gegen v. 6®, den er ebenfalls beanstandet, vorläufig 
nur den Grund anzuführen, dass er eine verunglückte Parallele 
zu * bilde und im Zusammenhang überflüssig wäre. Das letztere 
ist allerdings zuzugeben; die Erwähnung Christi war hier nicht 
unbedingt nöthig, aber bei der engen Beziehung, in die ihn 
Paulus namentlich in solchen feierlichen Formeln zu Gott setzt, 
doch zu erwarten. Und dient nun die nähere Bezeichnung beider 
dem Beweis, dass Gott und Christus alles leisten, was den Jeoi 
rohhor aaı nigıoı zeoAhot zugeschrieben werden könnte, (Heinriei 
bei Meyer gegen Godet) so ist auch die Lesart öv ov der 
von B Aeth Epiph. gebotnen di’ 6v, obwohl deren Sinn nach 
Barn. 6, 13 dem jener nahe kommt, doch vorzuziehen, ebenso 
wie der Erklärung, die zu dv ov und di’ aurod zwei verschiedne 
Verba ergänzt, die andre natürlichere, wonach zu übersetzen ist: 
durch den alles geschaffen worden ist und wir durch ihn. Denn 
auch inhaltlich ist dagegen nichts einzuwenden; Paulus hat der- 
selben Vorstellung im Kolosserbrief Ausdruck gegeben. So 
dürfte ec. 8 durchaus einheitlich sein; um so bedenklicher aber 
ist die Zugehörigkeit von ce. 9. 

Origenes und Heinrici denken den Übergang so, dass 
der Apostel den Corinthern sich selbst als Vorbild des wm 
xonosaı Ti &8Sovoi« hinstellt; Holsten und Meyer fügen 
hinzu, dass Paulus deshalb schon in c. 8 das Ergebnis der 
prinzipiellen Erörterung der vorliegenden Frage anscheinend nur 
für sich selbst gezogen hatte; endlich Calvin und Godet meinen 
mit Rücksicht auf 8, 13, Paulus füge zu dem versprochenen 
Beispiel ein bereits gegebenes hinzu. Aber sind sich nun beide 
wirklich so ähnlich, wie es für diesen Zweck nötig ist? C. 9 
redet er davon, dass er die Freiheit, auf Kosten der Gemeinde 
zu leben, um das Evangelium nicht zu hindern; c. 8 davon, 
dass er die Freiheit, alles zu essen, um den Schwachen keinen 
Anstoss zu geben, nicht gebraucht habe. Aber musste nun von 
da aus nicht jeder das o0x eiwi 2Asudegog; 9, 1 zunächst in 
dem Sinn verstehen: kann ich nicht (Opfer-)Fleisch essen ganz 
nach Belieben — was doch in ce. 8 bestritten worden war? Und 
was soll dann das weitere: oVx eiui @rröoroAog; oder, wollte 
man mit Semler die Worte streichen, was soll die anschliessende, 
durch nicht weniger als vierzehn Verse sich hinziehende Aus- 
einandersetzung über den Apostolat, auf die ich dann noch- 
mals zurückkomme? War es etwa ein Vorrecht des Apostels, 
je nach Belieben (Opfer-)Fleisch essen oder nicht essen zu 
können? V. 4 wird jeder zunächst so verstehen, aber auch 
sofort aus dem folgenden ersehen, dass hier vielmehr von dem 
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Anrecht auf Unterhaltung durch die Gemeinde die Rede ist. 
Dann bekommt nachträglich auch Ehev-Fegog v. 1 den Sinn: 
frei von der Verpflichtung zur Arbeit, wie dies allerdings jeder 
Apostel war. Aber die Frage ist nun die: konnte Paulus 
wirklich mit c. 9 auf einmal einen andern Begriff der &AevFegla 
einführen? Man könnte sich für diesen Wechsel darauf berufen, 
dass gerade in unserm COapitel v. 12 auch 2&ovol« zweimal in 
verschiednem Sinne gebraucht se. Denn meinte der Apostel 
auch in der ersten Vershälfte nicht das Vermögen (Ta oagxına) 
der Corinther, sondern seine Macht über sie, so wäre die Voran- 
stellung des vu@v unerklärlich (trotz Meyer, a.a.0. 252*) und 
vielmehr schon hier en eSovalag Tavans uer&yovoıv oder vielmehr, 
wie v. Af., mv &dovoiev Tavınv &xouev zu erwarten. Aber ist 
mit diesem Übergange von einer Bedeutung von E&ovoti« zur andern 
auch schon jener Sprung von dem einen Inhalt der 2£ovoie auf 
den andern gedeckt? Heinrici, a. a. O. 236, vgl. das zweite 
Sendschreiben 401, findet die Auseinandersetzung in c. 9 wie ab- 
springend; Schmiedel, a.a.O. 139 erklärt sie für nicht sehr zweck- 
voll und unter Abirrung von dem eigentlichen Zweck ausgeführt; 
endlich Hagge, a. a. ©. 485ff. 497 f. hat v. 1—18 ausgeschieden 
und zwischen II, 11, 6 und 7 eingeschaltet. Letzteres ent- 
schieden mit Unrecht; denn dort ist die Kritik, die Paulus ab- 
zuweisen hat, schon viel weiter gegangen, als hier. Dort frug 
man nach oyueie@ rov @rroorökov; hier kann Paulus noch, ohne 
Missdeutungen zu befürchten, seinen Apostolat auf die corinthische 
Gemeinde einschränken. Das hat auch Völter, a. a. OÖ. 320 
anerkannt und deshalb unsern Abschnitt in seinem Zusammen- 
hang belassen. Aber ist das wirklich schon mit Widerlegung 
jener Hypothese bewiesen, oder lässt sich nicht vielmehr dieselbe 
Betrachtung auch auf das Verhältnis unserer Stelle zu 1, 1 an- 
wenden? Dort nennt sich Paulus bereits xAmrög erseröloe 
Xoıoroo 'Imoodo dia Helrjuarog Yeoö, und aus den andern 
Briefen, die dieselbe Überschrift tragen, ersehen wir, dass er 
sich damit immer gegen Verdächtigungen seines Apostolats 
wendet: konnte er dann in demselben Brief darüber in der 
Weise von c. 9 reden? Schon deshalb scheint es mir möglich, 
dass mit 9, 1 wieder ein Fragment jenes vorkanonischen Corinther- 
briefs einsetzt; aber ehe wir seine Ausdehnung näher bestimmen, 
sind erst noch zwei andere Stellen auf ihre Ursprünglichkeit zu 
untersuchen. 

Michelsen, ThT 1876, 72 hat nämlich v. 14 wegen des 
aktiven dıöra&e und der Benutzung von Mt. 10, 10 für unecht 
erklärt, ist aber von Baljon, a. a. OÖ. 72 m. E. treffend abge- 
wiesen worden: Wohl aber kann ich v. 17 ei ya0 Er00v TovTO 
7700000, WLOIV &yw* ei ÖE urWV, oirovoniav resciorevuat 
nicht für echt halten. Gewöhnlich findet man jetzt die wahre 
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Stellung des Paulus zum Evangelium in der zweiten Vershälfte 
ausgesprochen: so Heinrici, Godet, Schmiedel. Aber sollte 
der Mann, der so wie 15, 11. Gal. 1, 15 von der Gnade Gottes 
bei seiner Berufung sprach, seine ganze Missionsthätigkeit als eine 
widerwillig geübte bezeichnet haben? . Und hätte er dann nicht 
in der ersten Vershälfte sagen müssen: & yao &xwv Tovro 
27700000v, uoHov av 20X0v?!) Und sei es darum: konnte 
Paulus, nachdem er eben gesagt, er verdiente keinen Lohn, 
gleich im nächsten Vers danach fragen? Dieselben Bedenken 
gelten nun aber auch gegen die umgekehrte Auffassung unsrer 
Stelle, wonach das erste Versglied Pauli thatsächliches Verhalten 
schildert: dann müsste das zweite irreal ausgedrückt sein und 
könnte Paulus, nachdem er eben vom Lohn für seine freiwillige 
Missionsthätigkeit geredet, im folgenden nicht so ohne weiteres 
auf den Lohn überspringen, den er in dem Verzicht auf den 
Unterhalt entweder findet oder dafür erwartet. Diese letztere 
Erklärung, bei der der ganze v. 18 als Frage gefasst werden 
muss, scheint mir die richtige zu sein; aber wie dem auch sei, 
jedenfalls ist v. 17 — ähnlich wie 15, 56 und Gal. 2, 18 — die 
Glosse eines Abschreibers, der damit v. 16 zu erklären meinte, 
aber thatsächlich missverstand. Scheiden wir ihn aus, so ist der 
Zusammenhang durchaus geschlossen. Paulus schildert, dass die 
blosse Predigt des Evangeliums noch kein Verdienst sei, und 
fragt dann, was ihm für jenen Verzicht für ein Lohn würde. 
Die Antwort darauf giebt das folgende, das freilich Hagge, 
a. a. Ö. an 8, 13 anschliesst und auch Schmiedel, a.a. ©. 
139. 144 damit weit besser zusammenstimmend findet, 


Dass das von den nächsten Versen gilt, lässt sich nicht 
leugnen; ob auch von den späteren, werden wir nachher sehen. 
Aber wäre das auch der Fall, so ist doch die Abtrennung von 
v. 19ff. nur dann gestattet, wenn es wirklich nicht zu dem vor- 
hergehenden passt. Und das ist auf das entschiedenste zu be- 
streiten. Ist die oben gegebene Erklärung von v. 18 richtig, 
frug da Paulus nach seinem Lohn für die’ Kostenlosmachung des 
Evangeliums, so konnte er diese sehr passend in v. 19 nochmals 
dahin beschreiben, dass er sich allen zum Diener gemacht habe, 
obwohl er von allen frei sei. Ebenso hatte er ja v. 1 &4eUFegog 
gebraucht, während er hier allerdings sofort einen weiteren 
Begriff damit verbindet (£4euegog &x zravrov) und nun im fol- 


1) Die Erklärung von Godet, a.a.O. II, 1887,53 kann doch unmög- 
lich genügen: L’apötre eft pu dans la premiere proposition employer 
Voptatif redooowı @v: Si je le faisais de mon plein grö.... Ha 
prefers lindieatif ro«oow, si je le fais, probablement parce qu'il sait 


que ce cas, nie pour lui, se realise en effet pour d’autres. (!) 


I. Cor. 9. 41 


genden ausführt, wie er auf diese völlige Freiheit ebenso völlig 
verzichtet habe. Freilich scheidet hier Völter, a. a. O. 321 
v. 20°f. aus, aber auf durchaus unzureichende Grinde hin. Ja, 
man muss weitergehen und sagen: die Verse sind unentbehrlich, 
da zu ’Iovdatoı nicht a0$eveis, sondern Kvouoı den rechten 
Gegensatz bilden. So sagte Paulus aber für Heiden, weil er 
&3vı70g in diesem Sinne nicht gebrauchen konnte und sich selbst 
wohl doch nicht als "EAAnv bezeichnen wollte. Deshalb wählte 
er jenen Ausdruck und fügte vorher als Parallelglied die v7z6 
vouov ein, unter denen also wiederum die Juden zu verstehen 
sein dürften. Die a@ogeveis dagegen bilden wohl ein Mittelglied 
zwischen beiden und sind vielleicht gottesfürchtige Heiden oder 
im allgemeinen solche, die noch nicht Xguorov Feov Ödvauıv 
ergriffen haben. (Röm. 5, 6) Keinesfalls sind darunter schwache 
Christen zu verstehen, die wohl geärgert, ja zu Grunde gerichtet 
werden konnten, (I. Cor. S, 11. 13) aber nicht erst gewonnen zu 
werden brauchten. Musste man aber nach 8, 9 an solche 
denken, so kann 9, 22 nicht wohl in ursprünglichem Zusammenhang 
damit gestanden haben, am wenigsten kann 9, 19 ff. unmittelbar 
auf 8, 13 gefolgt sein. Hagge, a.a.O. 487 trägt daher auch seiner 
Hypothese zu liebe in 9, 24ff. folgenden unmöglichen Sinn ein: 
„Wir entnehmen aus 8, 13. 9, 26. 27, dass Paulus während seines 
Aufenthaltes in Corinth es sich durchaus zur Regel gemacht, 
kein Götzenfleisch zu essen. Wenn man aber bedenkt, dass der 
gewöhnliche Fleischbedarf der Stadt gerade aus diesem Opfer- 
fleisch bestritten sein mag, so kann man es schon begreifen, wie 
der Apostel eine Enthaltung von demselben ein Ürewreualeıv 
xai dovAaywyeiv des Körpers nennen kann — die Enthaltung 
von Götzenopferfleisch fiel eben nahezu zusammen mit der Ent- 
haltung von jedem Fleischgenuss“. Schmiedel, a. a. O. 146 
möchte vielmehr v. 24—27 ausscheiden, aber von seinen allge- 
meinen Gründen abgesehen, die ich nachher vollständig an- 
erkennen werde, verschlagen doch die einzelnen Bedenken gegen 
die Komposition des Abschnitts und schon die letzten Worte 
von v. 23 durchaus nichts. Denn hier ist !v« GvyAoLvWVvOg avrov 
y&vouaı angesichts von Röm. 1, 12 nicht etwa höchst befremd- 
lich — geschweige denn mit Bois, 2:80 emen- 
dieren — sondern als schliessliche Antwort auf die Frage rig 
ovv uov 2otıv ö uo9og v. 18 geradezu unentbehrlich. Man kann 
dagegen nicht einwenden, dass doch v. 7ff. von einem andern 
Lohn die Rede sei — der Ausdruck war dort nicht gebraucht 
worden; auch nicht, dass Paulus doch von andern nicht den- 
selben Verzicht auf die Unterstützung der Gemeinde verlange — 
vielleicht glaubte er zur Sühne seines früheren Widerstandes gegen 
Christum dieses opus supererogatorium leisten zu müssen; “auch 
nicht, dass die Seligkeit doch überhaupt nicht verdient würde — 
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nach den ältern Briefen und so auch nach I. Cor. 1, 30. 6, 11 
ist das eben doch in gewisser Weise der Fall. Paulus verzichtet. 
deshalb auf sein Recht, damit er selig würde, wie er deshalb 
auch andre Entbehrungen sich auferlegt. Und so geht er nun 
allerdings von dem einen dovAovv &avrov v.19 zu einem andern 
dovkaywyeiv vo oMua &avrod v.27 über; aber nachdem er schon 
dort den Begriff der &4evJegi« erweitert hatte, ist auch dieser 
Gedankenfortschritt nicht mehr auffällig. Und ebensowenig geht 
hier der Kampf selbst und die Vorbereitung darauf durch ein- 
ander; vielmehr fasst der Apostel zur Veranschaulichung seines 
Verhaltens beides zusammen: ich laufe in der Rennbahn und ent- 
halte mich, wie die, welche wettkämpfen wollen, aller Dinge, 
aber nicht um einen vergänglichen, sondern um einen unver- 
gänglichen Kranz zu erlangen. Deshalb laufe ich, aber in der 
That nicht so, dass es ungewiss bleibt, dass ich wirklich Wett- 
kämpfer bin, (Heinrici) deshalb führe ich Fausthiebe, aber 
nicht so, dass ich die Luft schlage, sondern ich schlage meinem 
Leibe Beulen und führe ihn gefangen, wie der Sieger seinen 
Gegner, damit ich nur nicht selbst verwerflich werde, nach- 
dem ich andern gepredigt habe. Diese Bemerkung fällt aller- 
dings aus dem Bilde heraus, bereitet aber um so besser das 
folgende vor, wo nun Paulus, nachdem er sich schon v. 24 an 
seine Leser gewandt, sie, zunächst noch sich selbst einschliessend, 
ermahnt, sich nicht etwa für sicher zu halten und so ihr Heil 
zu verscherzen, 

Dann aber ist es auch unmöglich, mit Völter, a. a. O. 
318 zunächst e. 10 oder mit Bruins, a. a. O. 501 ff. wenigstens 
v. 1—13 auszuscheiden, zumal die dafür angeführten Gründe 
sich anders erledigen — soweit sie nicht, wie die Argumente des 
letzteren für einen judenchristlichen Ursprung der Perikope, bereits 
durch das oben gesagte widerlegt sind. Allerdings können, wie 
auch schon die Verfasser der Verisimilia 79f. gesehen haben, 
c. 8Sund 10 nicht in ein und demselben Brief von ein und dem- 
selben Autor geschrieben worden sein. Denn dort wird die Teil- 
nahme an heidnischen Opfermahlzeiten im allgemeinen erlaubt 
und nur um der schwachen Brüder willen, die man verletzen 
könnte, verboten; hier dagegen wegen der Dämonen, in deren 
Gewalt man käme, und deshalb natürlich strikte untersagt. Nun 
aber haben wir gesehen, dass 9, 1 wahrscheinlich ein Fragment 
aus dem vorkanonischen Corintherbrief einsetzte, dem also auch 
die von c. 8 abweichende Beurteilung der sidwAosur« im 10. Ca- 
pitel angehört. Aber hier ging nun Paulus keineswegs von dieser 
Frage aus, sondern vielmehr von seinem apostolischen Verhalten, 
das er zunächst im einzelnen, dann prineipiell rechtfertigte, um 
von da zur Empfehlung der von ihm selbst geübten Selbstzucht, 
die sich mithin jetzt vortrefflich in den Zusammenhang einfügt, 
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und zur Warnung der Corinther vor Abfall überzugehen. Und 
hier kommt er nun v.7 zum erstenmal auf die eidwAokergeia zu 
sprechen, nicht um auf etwas vorher behandeltes zurückzugreifen, 
sondern um das folgende vorzubereiten. Freilich hat Bruins, 
a.a.O. 502f. die ersten Worte des Verses eventuell ausscheiden 
wollen, weil dazu namentlich das Citat nicht passe. Aber nach 
Sehöttgen, a.a.O. 625 war es rabbinische Tradition: quoties- 
cunque de Israelitis dieitur, quod in deserto consederint, illud 
semper intelligendum est de idololatria. Significatio vocis px 
non est alia, quam idololatriam exercere. Ebenso wenig ist in 
v. 4 mit Schulz axoAovdotong und 7 de srerga jv 6 Xauorög 
oder mit Holsten, a. a. OÖ. 324* die beiden Glieder Errıvov — 
Xgıorog zu streichen, da diese Deutung des Felsens wiederum 
schon in der Synagoge beliebt war. (Schöttgen, a.a.O. 623f., 
auch Meyer-Heinrici, a.a. O. 274) Mit mehr Recht könnte 
man nach dem Vorgang von Pierson und Naber, a.a. O. 81£. 
v. 13 als spätere Zuthat ansehen oder mit Bois, a. a. O. 102£. 
corrigieren, da allerdings jetzt zwischen v. 12 und 14 ein solcher 
Trost wenig am Platz scheint. (Godet, a.a.O. 88, Schmiedel, 
a. a. OÖ. 148) Aber v. 13? lässt sich auch als Warnung fassen, 
be ist vielleicht ursprünglich an den Rand geschrieben gewesen 
und erst später in den Text gekommen. Ebenso liegt in v. 17 
eine ernste Schwierigkeit vor. Scheint nämlich v. 16 das Abend- 
mahl die Gemeinschaft mit dem Blut und Leib Ohristi zu be- 
deuten, so v. 17 vielmehr die Gemeinschaft der Gläubigen unter 
einander. (Schmiedel, a. a. OÖ. 150£, gegen Heinrici, 
a.a. O. 275, 1, aber auch Holsten, a.a. O. 328f., Jülicher, 
Theologische Abhandlungen für Weizsäcker 1892, 2481.) 
Nur auf jenen Gedanken kommt es im Zusammenhang an; 
trotzdem aber braucht v. 17 nicht ausgeschieden zu werden, 
(gegen Schmiedel, a. a. O. 151) sondern erklärt sich als eine 
allerdings nicht ganz passende Entlehnung aus dem Judentum. 
Sap. 18, 9 lesen wir nämlich bereits folgende Deutung des 
Passahmahles: xgup7 yag EIvoiaLov doc maides ayadıv, nat 
tov wis Heiornrog vouov &v Ouovoig« dıedevro, TOv arıov 
Öuolwg xal ayayıw za zıwölvwov ueralmudeodas Toug aylovg, 
und aus dıd. 9, 4 ersehen wir, dass dieselbe auch anderwärts die 
Auffassung des Abendmahls beeinflusst hat. Die Verisimilia 82 ff. 
lesen schon aus unserm Capitel heraus, was sich ihnen dann am 
folgenden bestätigt, dass nämlich ursprünglich Brot und Wein 
zwei verschiedenen Ceremonien angehört haben, die erst die ka- 
tholische Kirche verbunden habe: das alles aber auf Grund einer 
so willkürlichen Exegese und so sinnloser Hypothesen, dass 
durchaus kein Grund vorliegt, näher darauf einzugehen. Auch 
das gelegentlich 80, 1 geäusserte Bedenken gegen v. 19 ist hin- 
fällig; die Worte passen sehr wohl hierher, wo sie die in v. 18 
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enthaltene Voraussetzung einer thatsächlichen Existenz der &idwA« 
zurücknehmen sollen, und sind ihrem Inhalt nach neben dem 
folgenden nicht minder anstössig, als der gleiche Paralogismus 
8, 4ff. Das Üapitel ist durchaus einheitlich, bis mit v. 23 der 
Zusammenhang jäh zerrissen wird. 

Denn nachdem soeben die Teilnahme am Götzenopfer schlecht- 
hin untersagt worden war, konnte unmöglich fortgefahren werden: 
eavra E£eorıv, ah 0ov ravra Ovugpegei. Dies und das folgende 
passt vielmehr zu c. 8, aber dem widerspricht wieder v. 25ff., denn 
hier kann doch nur vom eignen Gewissen die Rede sein, das geschont 
werden sollte, nicht dem eines schwachen Bruders, wovon gar nicht 
die Rede ist; auch der unvöoag v. 28 scheint wegen des 1200 Jvrov 
(so nNABH Sah) ein Heide zu sein, da ein Christ auch aus Höflichkeit 
kaum so reden würde. Indes v. 29% heisst es auf einmal, es handle 
sich nicht um das eigne, sondern das fremde Gewissen, während 
freilich wieder zum folgenden vielmehr die umgekehrte Erklärung 
gepasst hätte. Dagegen v. 31ff. wird nun wirklich nicht mehr 
auf die Betreffenden selbst, sondern auf alle andern Rücksicht 
genommen, so dass auch die Ausscheidung von v. 29f£., die 
Hitzig, Züricher Monatsschrift 1865, 66 und bedingterweise 
auch Schmiedel, a. a. OÖ. 153 befürwortet, den Widerspruch 
noch nicht lösen würde. Die letztbesprochnen Verse würden 
sich aber sehr gut an 8, 13 anschliessen, indem dann hier das 
dort schon auf alles Fleischessen ausgedehnte Verbot sogar 
noch auf das Trinken bezogen würde. V. 25ff. dagegen schloss 
sich wohl gleich an v. 22 an, und in v. 29 war ursprünglich 
vielmehr zu lesen: ovveiönoıw de Akyw ıyv Eavrod, ouyi nv voü 
&r&gov, wozu ja nun v. 29bf, vorzüglich passt. V. 23f. sind 
wohl bei der Zusammenarbeitung der beiden Briefe aus 6, 12 u. 
10, 33 gebildet worden. 

Paulus hatte also anfangs auch für diese Frage nur die 
beiden grossen Prinzipien aufgestellt: die Teilnahme an jedem 
Götzenopfer ist verboten, dagegen der Genuss allen Fleisches 
erlaubt. Jenes verstand sich schon für die Juden von selbst, 
während ihre Freiheit in dieser Beziehung, soweit sie nicht schon 
durch das Gesetz geregelt wurde, durch genaue kasuistische Be- 
stimmungen der Rabbinen eingeschränkt worden war. (Schöttgen, 
a. a. O. 612£.) Aber auch für den Christen hatte das Opfer- 
fleisch noch seinen besondern Anstoss: und doch war die arme 
Gemeinde für ihre Bedürfnisse durchaus auf jene allgemein zu- 
gängliche Bezugsquelle angewiesen, weshalb Paulus zunächst 
verordnete, man solle seinen Bedarf an Fleisch, ohne nach dessen 
Ursprung zu fragen, einfach auf dem Markte kaufen. Wir hören 
nichts davon, dass die Corinther diese Massregel zu lax gefunden 
hätten; wohl aber erschien ihnen das Verbot der Teilnahme an 
Opfermahlzeiten undurchführbar. Sie hatten doch zum Teil noch 
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von früher her Beziehungen zu Heiden: sollten sie diese auf 
einmal abbrechen? Sie glaubten ja nicht mehr an die Götzen; 
warum sollten sie also nicht ruhig an einer Opfermahlzeit teil- 
nehmen, so gut wie an irgend einer andern Geselligkeit? Dem 
gegenüber wandte nun Paulus in seinem zweiten Brief die Rück- 
sicht auf schwache Brüder ein, die durch das Beispiel jener auch 
zur Teilnahme an solchen Feiern veranlasst werden könnten, 
ohne ihnen so frei wie jene gegenüberzustehen. Dadurch musste 
der Besuch heidnischer Opferfeste durch Christen doch wieder 
abnehmen: bei Justin, dial. 34. 253 A. 35. 253D gilt er be- 
kanntlich bereits als gnostische Häresie, was aber in Wahrheit 
kein Widerspruch gegen Paulus, sondern die geschichtlich not- 
wendige Weiterbildung seiner Ideen war. 

Gehen wir jetzt zu c. 11 weiter, so hat es Hagge, a.a.0. 
508. 519£., weil es nicht mit sregi de beginne, ausgeschieden 
und an 1, 1—8 angeschlossen. Über seine falsche Auslegung 
dieser Verse habe ich schon gesprochen; von dem Zusammen- 
hang zwischen 11, 1 und 2 braucht man überhaupt nicht erst 
zu reden; auch die Verwandschaft der beiderseits verhandelten 
grossen Themen leuchtet ein. Ebenso schnell kann ich über 
die Phantasmagorien von Pierson und Naber, a. a. O. 75f. 
zur Tagesordnung übergehen, die auch hier vier verschiedene Ge- 
dankenreihen unterscheiden, aber deshalb schon von Berlage, 
ThT 1887, 143 ff. zurechtgewiesen worden sind. Gleichzeitig er- 
klärte freilich Michelsen, ebenda 181 v. 2® für interpoliert, 
aber nur wegen der Ähnlichkeit mit andern angeblich unechten 
Stellen. Schon früher hatte Holsten, a. a. ©. 467 ff. v. 5°. 6 
gestrichen, da hier an Stelle des Weibes an sich das Eheweib 
trete; aber auch die ledige zz6gvn schändet den Mann, weil 
sie sich von ihrer natürlichen Unterordnung unter den Mann 
emanzipiert. Ebenso wenig ist v. 10 mit Lang, Wassen- 
bergh, Straatman, studien I, 1ff, Holsten, a. a. O, 470ff. 
und Baljon, a. a. O. 74ff. zu beseitigen, denn dann wäre 
der neue Anlauf, den Paulus v. 7° mit den Worten: n yvvn de 
Öo&a @vöoög Zorıv nimmt, völlig zwecklos. Ja nicht einmal 
die drei letzten Worte von v. 10 sind mit Owen, Lotze, 
Baur, Paulus 1845, 2II, 1867, 277 und Neander, a.a. ©. 176f. 
zu entbehren oder mit andern zu emendieren; denn es musste 
doch gesagt sein, wer die Weiber (nicht nur die verehelichten, 
sondern namentlich die Jungfrauen) verführen könnte, und vor 
wem sie sich also verhüllen müssten. Wenn Paulus aber v. 11 
auf 9 zurückgreift, so merkte er eben nur, dass er in der 
Degradation des Weibes zu weit gegangen sei und lenkte deshalb 
ein, ohne doch zu behaupten: vir et mulier in Christo pares 
sunt, wie die Verisimilia 75 wollen. Endlich hat Holsten, 
a. a. O. 474 ff. auch v. 13—15 für später erklärt, da diese Be- 
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gründung der Verschleierung des Weibes ausserhalb des Grund- 
gedankens der v. 3—12 stehe. Gewiss thut sie das; Paulus 
versucht eben, obwohl er schliesslich an das natürliche Takt- 
gefühl seiner Leser appelliert, doch noch einen letzten, freilich 
auch nicht glücklichern Beweis für seine These — denn v. 15» 
liess sich ja gerade gegen die Verhüllung des Weibes geltend 
machen !). Auch ist hier allerdings von dem Verhältnis eines 
betenden Weibes zu Gott im Gegensatz zu dem Verhältnis des 
betenden Mannes zu Gott die Rede; aber das war auch im vor- 
hergehenden nicht anders gewesen und nur Holsten, a. a. O. 
471. 475 hatte eingetragen, dass es sich dort lediglich um die 
religiöse Thätigkeit des Weibes in Gegenwart des Mannes handle. 
In v. 16 erkennt er richtig das Gefühl Pauli, dass seinem Be- 
weise eine durchschlagende Kraft nicht innewohne — während 
Straatman, a. a. O. 14ff., Prins, de maaltijd des Heeren 
1868, 33 und Baljon, a. a. O. 78ff. gerade diesen Vers aus- 
scheiden. Letzterer widerlegt freilich treffend des ersteren Gründe 
und führt doch selber keine bessern an. Oder durfte Paulus, 
nachdem er 10, 32 zum ersten mal Errimola im Sinne von Ge- 
sammtkirche gebraucht hatte, 11, 16 wirklich nicht wieder von 
&xrhmoiaı reden? Und legt die Verbindung Nueis — ovde ai 
exxAmoicı vo Jeod wirklich die Frage nahe: „soll Paulus sich 
selbst nicht zu der wahren Gemeinde Gottes gerechnet haben“? 
Und wenn sich die Interpolation nicht erklären lässt als „ein 
Protest gegen die Meinung, als ob in Corinth eine solche un- 
gebührliche Gewohnheit jemals bestanden hätte“, (Straatman 
a.a.0. 25) erklärt sie sich etwa besser als „eine nicht glückliche (!!) 
Anmerkung eines Lesers, der die Betrachtung über das Ver- 
schleiertsein der Frauen in den Versammlungen für nicht so 
belangreich hielt, als Paulus?“ (Baljon a. a. OÖ. 80) Welcher 
Leser hätte sich das wohl später erlaubt und zwar in solchen 
keineswegs „höflichen Formen?“ (vgl. van de Sande Bak- 
huyzen, a. a. O. 258) 

Gehen wir zu dem zweiten Teil des Capitels über, so suchte 
Straatman, a. a. O. 38ff. v. 23—28 für eine Interpolation 
aus dem Ende (!) des zweiten Jahrhunderts zu erklären, wurde 
aber von Jungius, GB 1864, 529f. und Prins, a. a. O. 
in einer Weise widerlegt, die auch Baljon, a. a. OÖ. 84 
als überzeugend anerkennt. Trotzdem erneuert jetzt Bruins, 
a.a.O. 397 ff. jene Behauptung und unternimmt ausserdem noch 
einen besondern Angriff auf v. 26, der aber nach dem eben an- 
geführten keiner Widerlegung mehr bedarf. Ebensowenig die 


1) Wenn Pierson und Naber, a. a. 0. 75 thatsächlich v. 13» 
und 15b verbinden, so lässt sich auf diese Weise natürlich aus allem 
alles machen. 
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gleichen Bedenken des Author of Supernatural Religion, 
The Gospel according to Peter 1894, 104, 1, der dafür auch 
keine Gründe angiebt. Immerhin hält selbst Prins, a.a. 0.631. 
v. 30 für spätre Einschaltung; doch auch dazu nötigt weder 
der Zusammenhang noch der Inhalt. Vielmehr ist das Capitel 
in sich durchaus geschlossen und auch nicht wegen der im ersten 
Teil vorausgesetzten Gemeindesitte, auf die ich noch zurück- 
komme, mit Steck, a. a. O. 274f. und Völter, a. a. O. 321 
als unecht auszuscheiden. 

In ec. 12 und 14 unterscheiden Pierson und Naber, 
a. a.0.59f. acht verschiedene Perikopen, in denen die Glossolalie 
in der verschiedensten Weise beurteilt würd. Kuenen, ThT 
1886, 529 hat ihre Aufstellungen, soweit es dessen bedarf, 
treffend zurückgewiesen, zugleich aber mit Recht darauf hin- 
gedeutet, dass Paulus zwischen zwei verschiedenen Auffassungen 
der Glossolalie, der übernatürlichen und der natürlichen, zu ver- 
mitteln hatte und daher natürlich etwas hin und her schwanken 
musste, ohne dass man deshalb an der Einheitlichkeit der Capitel 
irre werden dürfte. (vgl. auch Straatman, a. a. O. 115£.) 
Trotzdem wäre es möglich, dass hie und da später Zusätze zum 
ursprünglichen Text gemacht worden sind, wie denn Straatman 
a. a. O. 64ff. 79 gleich v. 2 für Interpolation eines Juden- 
christen hielt, der die heidenchristliche Gemeinde zu ihrer De- 
mütigung daran erinnerte, was sie früher gewesen war. Auch 
Baljon, a. a. O. S4ff. meint den Vers als Frage fassen zu 
müssen, während Holwerda den Text änderte. Aber Paulus 
beginnt die im v. 1 angekündigte Kundgebung erst v. 3 und 
erinnert vorher seine Leser an ihre bisherigen Erfahrungen, um 
diesen die christlichen gegenüberzustellen. Damals wurdet ihr 
hingerissen, @g @v nyeo9e, wie ihr nun gerade geführt wurdet; 
dagegen jetzt redet ihr nur dann im heiligen Geist, wenn ihr 
Christum als Herrn bekennt. 

Ebensowenig ist v. 13 mit Straatman, a. a. O. 87 ff. zu 
beseitigen oder auch nur mit Doedes und Baljon, a.a.0. 87£. 
um &v &vi ıvevuarı zu verkürzen. V. 12 müsste nämlich voll- 
ständig lauten: wie der Leib viele Glieder hat, so hat auch 
Christus viele Glieder. Das musste natürlich erst noch erklärt 
werden, und dazu dient nun v. 13. Dann ist aber hier der 
Hauptbegriff eig &v owua; das zravreg Ev zrveöua ErrorioInuev 
dient nur zum Beweis dafür, also konnte, ja musste auch in der 
ersten Vershälfte schon 2» &vi zzvevuarı eingeschoben werden, 
Dass Tauf- und Geistesmitteilung zusammenfiele, ist nicht gesagt; 
ebensowenig atmet das nueig zcavrss und &v oou«a katholischen 
Geist. Vollends v. 14 wäre im Gegenteil gleich nach v. 12 
überflüssig und ist erst nach v. 13 als Wiederaufnahme des 
früheren Gedankens erklärlich. 
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‚ V. 31 will Michelsen, ThT 1884, 9 lesen: [mAovoıw de 
Ta xaglouare ra uellova eig To Xa® ürregßohv Cdov deızvuuu. 
Baljon, a. a. OÖ. 88f. hat dagegen mit Recht besonders dies 
eingewandt: &ig zo xa9 vrreoßoimv Ödov deizvuu ist sprach- 
lich nicht vorzuziehen ... Ausserdem erscheinen die [nAotvreg 
Ta yaolouara va uellova hier etwas unerwartet. Sie gelten als 
bekannt, aber wo war im vorhergehenden über sie gehandelt 
worden? Heinrici, a. a. OÖ. 410f. hat den allerdings auf- 
fälligen Übergang vollständig erklärt, wenn er sagt: man er- 
wartete allem vorherigen gemäss den Schluss: darum nutze jeder 
die Gabe, die er empfangen hat, zum Wohl des Ganzen und 
hüte sich vor Neid und Überhebung. Allein der Apostel bricht 
in Erinnerung des Missbrauchs gerade der letztgenannten Gnaden- 
gabe, dem zu steuern ja der Hauptzweck dieses Abschnittes ist, 
die weitere Ausführung ab, um überraschend die Mahnung an- 
zufügen: beeifert euch um die grösseren Gnadengaben. 

In 13, 1 streichen Pierson und Naber, a.a. ©. .70 
zunächst tov avdgeorewv Aal tov ayy&kov, weil sie nichts vom 
Glossolalieren der Engel wissen, (vgl. dagegen vorläufig Hein- 
rici, a. a. O. 387 gegen 414f.) und erklären dann weiterhin 
das ganze Capitel für überarbeitet, wie dies namentlich aus dem 
Widerspruch von v. 13 mit dem Anfang erhellen soll. Allerdings 
tritt hier zelorıg und &Areig der @yazen zur Seite, aber das erklärt 
sich zur Genüge aus der schon früher üblichen Verbindung dieser 
drei Tugenden, auf die wir aus I. Th. 1, 3 schliessen müssen. 
(vgl. auch Resch, TU V, 4, 1889, 179ff. 284 ff.) 

Gehen wir zu c. 14 weiter, so hat in v. 5 wiederum 
Straatman, a. a. O. 120ff. die Worte &xrög ei un dısgumein 
streichen wollen, weil dadurch im Widerspruch mit der sonstigen 
Anschauung des Capitels die Glossolalie über die Prophetie ge- 
stellt und anders als v. 28 dem Zungenredner selbst die 
Gabe der Auslegung zugeschrieben würde. Aber es konnte doch 
auch dies vorkommen; (Baljon, a. a. O. 91) denn striche 
man die angeführten Worte, so würde das Schlussglied va 7 
&rrlmola otrodoumv Aaßn in der Luft schweben. (Gronemeyer, 
GB 1866, 969 ff.) Sollte auch endlich ein späterer, der die 
Glossolalie, weil er sie nicht mehr kannte, über die Prophetie 
stellte, dieser seiner Ansicht, deren Möglichkeit ich einmal zu- 
geben will, hier auf so unklare Weise Ausdruck gegeben haben? 

Nicht besser steht es um die Ausscheidung von v. 13. 
Straatman, a. a. O. 123 meint, wir könnten nicht annehmen, 
dass der yhvooaıg Achcov so viel Macht und Herrschaft über 
seine sonderbaren Bewegungen und unverständlichen Laute gehabt 
hätte, dass er unter dem Zungenreden beständig an die Aus- 
legung denken und die Laute und Bewegungen danach deuten 
konnte. Aber muss 7.000EUxe0Iaı, weil es im folgenden Vers 
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yk000n geschieht (im nächsten aber z« voi!) auch hier so ver- 
standen werden? (Baljon, a. a. O. 94) Und sollte wirklich 
ein Epigone, der bei der Glossolalie an das bewusste Reden in 
fremden Sprachen dachte, hier den Glossolalen aufgefordert 
haben, erst noch um Auslegung zu bitten? Das hätte nur Sinn, 
wenn er in fremden Sprachen geredet hätte, ohne sie zu ver- 
stehen, wie es sich allerdings die Irvingianer einbildeten. 

Nach dem oben über die Capitel 12 und 14 im allgemeinen 
gesagten kann ich endlich auch in der Danksagung v. 18 nichts 
auffälliges finden, um dessentwillen ich mit Straatman, a.a.O. 
126f. im Anschluss an A ändern möchte: sixagıoro zo Fewo 
zravıwv vuov uäahkov yAwoocıs, d. h. privatim, — denn das 
konnte dann nicht wohl weggelassen werden und wie wollte 
Paulus wissen, dass andre im Kämmerlein nicht ebensoviel 
beteten ? ! 

Anders steht es mit der letzten Stelle aus diesem Capitel, die 
wir zu betrachten haben: v. 33°—36. Nach Semlers Vorgang (a. 
a.0.238, 264) hat sie zuerst Straatman, a.a. 0.134 ff. und dann, 
wenngleich in verschiedenem Umfang, Hilgenfeld, a. a. ©. 764, 
Holsten, a. a.0O. 497ff,, van de Sande Bakhuyzen, a.a.0, 
260, Michelsen, ThSt 1881, 168, Baljon, a. a. ©. 97 ff. und 
Schmiedel, a. a. O. 181f. für spätre Zuthat erklärt. Auch 
Heinrici, a. a. O. 458 giebt zu, dass an sich die Erwähnung 
der Frauen, wo man ihr auch den Platz anweise, dem aufmerk- 
samen Leser in diesem Zusammenhang befremdlich erscheint; 
vor allem aber fällt auf, dass hier den Frauen etwas verboten 
wird, das ihnen in c. 11 gestattet wurde. Er nimmt deshalb 
(a. a. O. 310) an, Paulus spare sich die Abschaffung des Miss- 
brauchs, für den er in ec. 11 so umständlich begründete Vor- 
schriften giebt, auf c. 14 auf, ja Godet, a. a. OÖ. 132 verweist 
dafür auf 6, 4. 7, wo aber doch der Widerruf viel schneller auf 
die vorläufige Concession folgt. So sucht er schliesslich doch 
vielmehr in der Weise zu vermitteln, dass Paulus.c. 11 der 
Frau nur ausnahmsweise das 7r000E0yE0Iaı al 7rg0YmTevELv 
gestatte, ähnlich wie schon früher andre, freilich ohne jeden An- 
halt im Texte, diese oder jene Vorschrift in einem engern Sinne 
gefasst hatten. Meyer deutete ec. 11 nur auf Privatversamm- 
lungen, Hofmann (und ebenso wohl Gronemeyer, a. a. Ö. 
981) auf Hausgottesdienste, Beet, Commentary on St. Paul’s 
Epistles to the Corinthians 1882. 31885, auf Frauenmeetings; aber 
dann hätte das Paulus eben gesagt, zumal wenn er später das 
Auftreten in der Gemeindeversammlung zu tadeln beabsichtigte. 
Auch von dem Mitsprechen des Gemeindegebets ist 7.0008U480.Iau 
nicht mit Hesse, Die Entstehung der neutestamentlichen Hirten- 
briefe 1889, 109 zu verstehen, da es ein solches nach allem 
offenbar noch nicht gab. Und ebensowenig ist bei dem Awudeiv 
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14, 34 mit Heinriei, a. a. O. 311. 459f. daran zu denken, 
dass die Frauen den Propheten, mit interessierten Fragen sich 
vordrängend, ins Wort fielen und mitentflammt von der Ver- 
zückung des Glossenredners ungeduldig darum sich abmühten, 
dass ihnen die Geheimnisse, die er redete, enthüllt würden — 
denn dann hätte sie Paulus angewiesen, bei den Propheten ge- 
duldig auf die duangivovreg, bei den Glossolalen ruhig auf die 
dıegumvevovreg zu warten, (Holsten, a. a. O. 496) keineswegs 
aber hätte er ihnen c. 11 selbst zu prophezeien erlaubt (Godet, 
a. a. OÖ. 314) — noch mit Weizsäcker, a. a. O. 663 daran, 
dass die Frauen mit abstimmen wollten — denn auf solche Ver- 
sammlungen lassen sich, wie Weizsäcker selbst, a. a. O. 554 
sagt, die Worte des Paulus nicht einschränken — noch endlich 
mit einigen englischen Exegeten daran, dass die Frauen während 
des Gottesdienstes schwatzten und Privatgespräche führten — 
denn dazu passt nicht die positive Vorschrift des Apostels, sie 
sollten zu Haus ihre Männer fragen. Nein, der Widerspruch 
bleibt bestehen und ist in demselben Briefe unerklärlich ; 
denn was sollten die Corinther dann von Paulus denken? 
Hätten sie ihm nicht auch noch Unklarheit vorwerfen müssen, 
wovon wir doch nichts hören? Ebenso wie 7, 17—24 ist auch 
14, 330?—36 auszuscheiden. V. 33 lässt sich nämlich nicht 
mit dem vorhergehenden verbinden, (Holsten, a. a. O. 495, 
Godet, a. a. O. 310f., gegen Heinriei, a. a. OÖ. 458) wohl 
aber trotz des doppelten &xxAyoier, das nur für uns in ver- 
schiedener Bedeutung steht, mit dem folgenden; v. 36 passt 
zwar auch zu 33%, aber ebenso gut zu 35, ja mit 37 kann es 
ursprünglich kaum zusammengehört haben; denn hier appelliert 
Paulus, wenngleich nicht im Ernst, an das Urteil der Corinther, 
das er doch v. 36 einfach zurückweist. 

Ist also aus all diesen Gründen die Ausscheidung der be- 
sprochenen Verse so unumgänglich, dass sie kaum noch bestritten 
werden wird, so werden sie schon nach dem bisher beobachteten 
doch nun nicht etwa für unecht zu erklären sein. Auch, oıye- 
twoav trägt nicht notwendig „den Charakter eines synodalen Be- 
schlusses“ und die Berufung auf das Gesetz war zu keiner, am 
wenigsten aber in dieser Zeit für Paulus unmöglich, (gegen 
Straatman, a. a. O. 135£., auch Heinrici, a. a. O. 460, 4) 
Vielmehr haben wir eine ähnliche Verweisung auf die sonstige 
Praxis Pauli, wie 33° auch schon 7, 17 in dem vorkanonischen 
Brief gefunden, in dem Paulus, wie in andern Beziehungen, so 
auch in dieser einen minder fortgeschrittenen Standpunkt ver- 
treten haben wird. Als gebornen Juden war es ja für ihn 
selbstverständlich, zunächst den Frauen jedes Auftreten in der 
Gemeinde zu untersagen. Die Rabbinen verboten sogar, sich mit 
einem Weib über das Gesetz zu unterhalten, (Lightfoot, Horae 


- 1Cor225. 51 


hebraica et talmudicae 1675, 1002) und nun sollten sie gar selbst 
lehren? Aber die Corinther mögen ihn bedeutet haben, das 
liesse sich bei ihnen nicht absolut verbieten: so verlangte denn 
Paulus wenigstens, dass sie sich verhüllen sollten. I. Tim. 2, 12 
finden wir freilich schon wieder das Verbot des Lehrens für die 
Frau, das dann die Const. apost. III, 6 notdürftig mit I. Cor. 11 
vereinigten. 

Gehen wir zu c. 15 weiter, so haben auch hier Pierson 
und Naber, a.a. ©. 91 ff. sieben verschiedene Fragmente unter- 
schieden, indem sie Widersprüche fanden, wo keine sind, oder, 
wo das der Fall, sie übertrieben. Total verkehrt ist gleich ihre 
Auslegung von v. 1ff, wo allerdings gewisse andre Schwierig- 
keiten vorliegen, die man schon längst auf die verschiedenste 
Weise durch Umstellungen oder Konjekturen zu heben gesucht 
hat. Aber die Hypothesen von Loman und Holwerda, (ähnlich 
schon Michaelis, Einleitung in die göttlichen Schriften des neuen 
Bundes 1750. 41788, 743) hat Straatman, a. a.0. II, 30 ff., die 
seinige und dievonPrins, derealiteit van s’ Heeren opstanding 24 £. 
wiederum Baljon, a.a. ©. 105f. widerlegt, um seinerseits die von 
van Veen, exegetisch-kritisch onderzoek naar 1 Cor. 15: 1—10, 
1870, S4ff. mit einer kleinen Verbesserung aufzunehmen und zu 
lesen: yvogilo de üuiv, adehpol, vivı hoyı eunyyeluoaumv dulv 
To edayyehıov, 0 al rragehoßere, Ev 1 nal Eormrare, di OV 
za oWleoIe, Ei Harkyere, Errög EL um Einn Erriorevvare). 
Aber dann steht 81 zareyere zu kahl da, weshalb Heinrici, 
a. a. O. 474, 2 0 xareyere konjiziert, was indes wiederum nach 
dem vorhergehenden, zumal ohne x«i, allzu matt wäre. Endlich 
bei Meyer, a. a. O. 430 möchte er äxrög el un ein) Emruorel- 
care als nachträglichen Zusatz streichen; aber Schmiedel, 
a.a.O©. 187, der im übrigen Baljon zuzustimmen scheint, zeigt, 
dass die allerdings vorliegende Verschiebung des Gedankens 
(nach einem Gedankenstrich) ganz passend sei, da das ei weit 
von der Hand gewiesen werden soll. So bleibt nur noch das 
yrogilw auffällig, lässt sich aber nach Gal. 1, 11, wenn auch 
nicht gerade mit erinnern übersetzen, so doch ironisch fassen: 
um eure Zweifel zu zerstreuen, thue ich euch kund — das 
Evangelium, das ich von Anfang an gepredigt habe, nämlich 
das Evangelium von der Auferstehung der Toten, wie sie auf 
der Christi ruht. So fügt sich auch v. 3—11 ausgezeichnet hier 
an, obwohl es Straatman, a. a. O. 58ff. ausscheiden und 
wiederum aus dem Katholizismus des zweiten Jahrhunderts ab- 


1) Vgl. auch Cramer, NB VI, 18%, 21, 1: de tekst van 1 Kor. 
15: 1,2 is kennelijk bedorven. Het is de yraag of het evayyelov 
van vers 1 ook niet het objeet is van het eunyyelıoaunv van vers 2; 
sowie 291. 
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leiten will. Aber auch seine einzelnen Gründe dafür sind 
durchaus nicht beweisend. Denn müsste &v zrowroıg zeitlich 
gefasst werden, so würde es nach Phil. 4, 15 doch noch nicht 
auf das zweite oder dritte Jahrhundert weisen; bedeutet es aber 
nach dem Zusammenhang: an erster Stelle, so hat Paulus eben 
davon das UVOTHgLov vu 58 als vopia Ev ‚vehelorg unterschieden. 
Ebenso wenig erimmert xara rag ygayag notwendig schon an 
Justin, auch Paulus konnte nach II, 1, 20 recht wohl so 
sprechen; aber war er denn überhaupt in dieser Weise von der 
urapostolischen Verkündigung abhängig? Ich habe dies für 
seine Anfänge anderwärts eingehend zu beweisen gesucht 
(Chronologie 50 ff. 205 ff.); die andern Bedenken Straatmans 
sind, soweit sie sich nicht auf den ersten Blick erledigen (und 
das gilt erst recht von denen Steck’s, a. a. O. 180 ff.), von 
van Veen genügend widerlegt worden. Nun hat aber auch 
Holsten, ;a..a.1 0. :411* v,; 5 angezweifelt, da Paulus sonst 
nirgends in seinen Briefen der dwdexe erwähne und unmittelbar 
nach dem Tod Jesu sie und ol «arooroAoı zravregs kaum als 
neben einander bestehend gedacht werden könnten. Ich sehe 
nicht ein, warum, wenn doch die letzteren nach 9, 5 einen 
weiteren Kreis darstellten, zu dem 15, 7 wahrscheinlich auch 
Jakobus, der Bruder des Herrn, gerechnet wird. Keinesfalls ist 
hier statt ze&oıw mit Venema und Valckenaer zu4ır zu 
lesen, denn das müsste vor roig drrooroloıg stehen. (Baljon, 
a. a. O. 109.) 

Kommen wir danach zu v. 23, so hat hier nach dem Vor- 
gange von Michelsen, ThT 1877, 217 Baljon, a.a.O. 109£. 
ev TC) 7ragOVOL« aurod 'streichen wollen. Aber gerade wenn der 
Vers mit dem vorhergehenden in Verbindung steht, (Baljon, 
a. a. O. 113, gegen Bruins, a. a. O. 391) so sind jene Worte 
unentbehrlich. Denn nach dem in v. 21f. aufgestellten Prinzip 
konnte man fragen: warum stehen denn dann die Toten nicht 
gleich auf? Darauf antwortet nun v. 23: jeder in der ihm eignen 
Abteilung: zuerst Christus, (vgl. I. Cl. 37, 3. 41, 1, gegen 
Godet, a. a. O. 354f. und vollends Pierson und Naber, 
a. a. OÖ. 92, 4) dann die Christen, aber nicht gleich nach ihrem 
Tode, sondern bei seiner Wiederkunft. Dass 7rag0VOL« in dieser 
Bedeutung bei Paulus sonst nicht vorkomme, kann man nur 
behaupten, wenn man die Thessalonicherbriefe für unecht hält. 
Aber noch weniger ist daran zu denken, mit Michelsen, 
a. a. OÖ. 217ff. den ganzen Abschnitt bis v. 28 für unecht zu 
erklären. Baljon hat die dafür beigebrachten Argumente 
treffend widerlegt. Trotzdem erklärt jetzt Bruins, a. a. O. 
391 ff. die betreffenden Verse nicht nur für interpoliert, sondern 
ausserdem für doppelt überarbeitet. Für das erste Urteil führt 
er noch an, dass in eira ro r&Aog eine Auferstehung von Nicht- 
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christen gelehrt sei, für das zweite, dass zu dieser Deutung na- 
türlich das dann folgende nicht mehr passt. Wiederum v. 2rBf, 
„ist eine nähere Erläuterung von 27%, aber eine so überflüssige, 
dass ich für mein Teil sehr geneigt bin, sie für eine Glosse zu 
einer Glosse zu halten“. So hatte auch schon Straatman, 
a. a.0. 235 ff. geurteilt, aber notwendig ist das nicht. (Baljon, 
a. a. OÖ. 114ff.) Nicht einmal v. 24° braucht mit Laurent, 
a. a. OÖ. 24 auf den Rand geschrieben zu werden. 

Umgekehrt will Völter, a. a. OÖ. 313f. (vgl. auch 1893, 
135) v. 293—49 ausscheiden, da damit ganz unvermittelter- 
weise zu den in v. 17ff. ausgesprochenen Gedanken zurück- 
gesprungen wird, — aber konnte das nicht auch Paulus 
thun? Andre haben wenigstens den Anstoss, den man daran 
nahm, dass Paulus v. 29 die Sitte, sich für die Toten taufen 
zu lassen, scheinbar billigt, zunächst durch Konjekturen heben 
wollen. Venema, Valckenaer, Conradi, Rovers, 2.7280. 
403 lasen anstatt Örreg rw@v vergwv vielmehr ar’ &oywv vergwv, 
Doedes strich die Worte, ‚„Baljon, a. a. O. 117f. (auch ThSt 
1890, 208.) auch Ürrg aurwv und suchte jene auf sehr künst- 
liche Weise als Randbemerkung zu erklären. Aber konnte 
Paulus denn überhaupt aus der Taufe sofort auf die Auferstehung 
argumentieren ? So möchte Schmiedel, a.a. O. 198 lieber den 
ganzen Vers ausser &rrei und in v. 30 (zal?) nueis für unecht 
halten; aber namentlich nach Heinricis (a. a. O. 43, 1. 514) 
Nachweisen über den Ursprung unsrer Sitte liegt dazu kein 
Anlass vor. Die weitern Bedenken Völters gegen v. 32 
widerlegt er selbst, wenn er sagt: In c. 16 weiss der Apostel 
nur von einem sehr erfolgreichen Wirken in Ephesus zu be- 
richten, wenn er auch nicht verschweigt, dass er viele Wider- 
sacher hat. (!) Ist aber ferner EIMgLOHEXNOR, weil von 
einem römischen Bürger gesagt, bildlich gemeint, dann brauchte 
eben deshalb keine nähere Bestimmung dazugesetzt zu werden; 
und wäre ward avdgwzcov doch mit Straatman, a. a. O. 253 
in zara avdgurram zu verwandeln, so müsste es zugleich hinter 
&IngLoudxno« gestellt werden. (Baljon,a.a.0.120f.) Ebensowenig 
kann ich Straatman, a. a. O. 257 ff. zugeben, obwohl ihm hier 
auch Rovers, a. a. Ö. 403, bedingungsweise Scholten, het 
oudste Evangelie 1868, 316 und mit Streichung des xl in v. 37 
Baljon, a. a.0. 121#f. beistimmen, dass in v. 36, gay um a7o- 
Iavn zu beseitigen, in dem folgenden ‚aber nal od ‚co wur To 
YEvnocuevov o7reigeig, AAhG yuuvov %0Rn0ov Olvov 1 TIvog TWV 
Abi zu lesen sei. Man geht dabei von der Voraussetzung 
aus, dass Paulus, da nach v. 50 Fleisch und Blut das Bach 
Gottes nicht ererben können, auch hier schon den irdischen und 
himmlischen Leib völlig getrennt haben müsse. Wie unberechtigt 
das sei, zeigt folgende Schilderung der Apoc. Bar. 50, 2. 51,1. 3, 
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die man noch nicht (auch nicht Kabisch, JpTh 1892, 66 ff.) 
verschiedenen Quellen zugeschrieben hat: restituens enim restituet 
terra tunc mortuos quos recepit nunc, ut custodiat eos, nihil 
immutans in figura eorum, sed sicut recipit, ita restituet eos, et 
sicut tradidi eos ei, ita etiam sistet eos... . Et erit postquam 
praeterierit ille dies statutus, tunc postea immutabitur aspectus 
eorum qui damnati fuerint, et gloria eorum qui iustificati fuerint 
..... et convertetur figura faciei eorum in lucem decoris eorum, 
ut possint potiri et accipere mundum qui non moritur, tunc pro- 
missus illis. Aber auch wenn Paulus diese letztere Anschauung 
vom ‚himmlischen Leibe gleich v. 36f. hätte vertreten wollen, 
würde er dann wohl zum Beweis dafür die thörichte Theorie: 
a 7 377.0 3 5 ä . “ 
0 o7reıgeıs, ov Lwozroueivaı aufgestellt, ja ihre Nichtberück- 
sichtigung den Gegnern als Thorheit vorgeworfen haben? Auch 
wäre danach (xal) 0v TO o@ua To yernodusvov Orreigeıs eine 
recht überflüssige Wiederholung; .yuuvög x0xx0g aber konnte 
keinesfalls auffallen und zu dem Zusatz &i riyoı veranlassen. 
Meinte einer wirklich, das gesäete Korn sei doch mehr, als 
yvuvög %0%x%0g, so hätte er seinem Zweifel wohl in andrer Weise 
Ausdruck verliehen. ’Eav um drsogavn aber, das ebenfalls ein 
spätrer aus Joh. 12, 24 eingetragen haben soll, wird von Holtz- 
mann, Handcommentar zum Neuen Testament IV, 1891. 21892 
vielmehr dort aus unsrer Corintherstelle hergeleitet. So scheint die 
vorgeschlagene Konjektur unannehmbar; die Wendung des Ge- 
dankens in v. 36 ist aber auch ganz natürlich, wenn man mit 
Straatman, a. a. OÖ. 259 im vorhergehenden Vers den Sinn 
findet: wie können die Toten auferweckt werden, w» r&pga arreßn 
ta owuara (Sap. 2, 3) „deren Leib der Tod vernichtet hat? 
Demzufolge musste Paulus deutlich machen, dass der Tod als 
Vernichtung der stofflichen Umkleidung keine negative ‚Instanz‘ 
gegen die Auferstehung der Toten ist“; ja womöglich, „dass der 
Tod eine unentbehrliche Vorbedingung für die Auferstehung ist“. 
(Baljon, a. a. O. 122) Dann schliesst aber v. 36 so, wie wir 
ihn jetzt lesen, vortrefflich an; denn er zeigt im Bilde, dass der 
Mensch nur durch den Tod in ein neues Leben eingehen kann 
(Rückert) — obwohl Paulus dann v. 51 und später II, 5, 1ff. 
auch einen nicht durch den Tod vermittelten Übergang in das 
neue Leben für möglich hält. (gegen (Heinriei, a. a. OÖ. 528) 
Aber vorher wird v. 42Pf. noch einmal die apsagoia« an die 
p9ogd geknüpft — denn die Verse dürfen nicht mit Straat- 
man, a.a. 0. 265ff. und Baljon, a.a. OÖ. 124f. ausgeschieden 
werden, da sie dem folgenden nicht widersprechen, vielmehr der 
pneumatische Leib aus dem psychischen sich entwickelt, wie das 
o&uc aus dem x0xxog, obwohl Gott es ist, og didworv ar OOua 
za MIEAMDEN. 

V. 45 will Straatman, a.a.O. 273 und Baljon, a.a.O. 
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125f. streichen und als Citat aus Röm, 5, 12 erklären, wo aber 
offenbar betreffs des ersten Adam gerade das Gegenteil steht. 
Auch ist dann v. 46 unverständlich — denn wie sollte einer 
nach v. 44 auf den Gedanken kommen, erst gebe es einen 
pneumatischen und dann einen psychischen Leib? Ist also 
v. 45 zu halten, so hat doch van de Sande Bakhuyzen, 
a. a. OÖ. 261f, um Paulus nicht, wie er andernfalls als nötig 
erkennt, „ein Citat aus einem Midrasch zuzutrauen, die Worte 
&yEvero 0 regwrog Adau eis wuxiv Coca, 6 Eoyarog ’Adau eis 
zrvevua [wozeoıovv nach v. 46 gestellt. Aber dagegen spricht 
ausser dem eben gegen die Verbindung von v. 44 und 46 geltend 
gemachten Bedenken namentlich auch dies, dass v. 47 gleich nach 
45° ° ziemlich schleppend wäre. (Baljon, a.a.O. 127) Endlich 
wollte van Manen, a. a. O. 289 v. 48f. als neben v. 47 über- 
flüssig streichen, indem er hier mit Straatman, a. a. O. 278 
den Menschen vor und nach der Auferstehung fand; aber Bal- 
jon, a.a.O. 128f. hat diese Deutung mit Recht zurückgewiesen. 
Ich komme auf die Stelle nachher noch einmal zurück. 

Fahren wir jetzt zunächst fort, unser Capitel auf seine Inte- 
grität zu prüfen, so hat Bruins, a. a. OÖ. 387ff. v. 51f. ge- 
strichen, weil sie ohne Zusammenhang mit dem vorhergehenden 
wären und der Verfasser doch sein neues Thema ähnlich wie 
v. 12 und 35 hätten ankündigen müssen. Ich kann weder das 
eine noch das andre zugeben; wohl aber möchte ich mit Straat- 
man, a.a. O. 284, Völter, a. a. O. 1889, 315 und Schmiedel, 
a. a. ©. 205 v. 56 als höchst wahrscheinlich unecht bezeichnen. 
„Die Bemerkung selbst“ so sagt ersterer, „ist sicher paulinisch, 
aber hier hat sie, soweit ich sehe, weder Sinn noch Verstand. 
Von Sünde und Gesetz ist hier sicher keine Rede; Paulus achtet 
vielmehr auf die so natürliche Furcht vor dem Tode, die den 
Corinthern die Gemeinschaft an der Herrlichkeit der Baoıksla 
des Herrn zu rauben drohte. Die Furcht war zo x&vreov des 
Todes; und das x&vroov hatte der Tod für einige in Corinth“. 
(Wollte man aber die Sünde doch hereinziehen, ergänztSchmiedel, 
so wäre sie, auch sofern sie die ewige Fortdauer des Todes be- 
wirkt, nicht selbst der Stachel, sondern sie verliehe ihn dem 
Tode. Eine Aussage über das Gesetz als die Macht, durch die 
die Sünde hervorgerufen wird, ist zumal bei seiner gänzlichen 
Einflusslosigkeit in Corinth vollends zwecklos.) „Auch kommt, 
mir die nüchterne Betrachtung inmitten des apostolischen Jubel- 
lieds sehr fremd vor, und v. 56 trägt ganz die Gestalt einer 
dogmatischen Glosse, die zwar für die Belesenheit des Glossators 
in den paulinischen Schriften spricht, aber doch hier nicht sehr 
glücklich angebracht ist“. Freilich schaltet Paulus auch Röm. 
8, 36 eine solche Zwischenbemerkung ein, die daher, wie wir 
sehen werden, Weisse, Michelsen und van Manen streichen 
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— aber dort passt sie in den Zusammenhang und wird im fol- 
genden Vers durch «AA vorausgesetzt; hier dagegen ist sie nur 
störend und durchaus entbehrlich. (gegen Baljon, a. a.O. 131) 

Ist so bis auf diese einzige Ausnahme auch das 15. Capitel 
' einheitlich, so fragt es sich doch noch, ob es nicht etwa als 
Ganzes aus unserm Brief auszulösen sei. Hagge, a.a.0. 492. 
schaltet es zwischen II, 11, 4 und 5 ein, wovon erst später die 
Rede sein kann. Für seine Ausscheidung aus seinem gegen- 
wärtigen Zusammenhang beruft er sich lediglich auf das am An- 
fange im Widerspruch mit 7, 1. 8, 1. 12, 1. 16, 1. 12 fehlende 
zueQL d&. „Ausser 15, 1% fährt er dann fort „scheint nur noch 
11, 1 eine Ausnahme zu machen, aber diese Ausnahme ist nur 
scheinbar; denn der Apostel geht gewissermassen nach einer 
Pause von neuem an den Brief, wenn er hier, wie lobt, so aus- 
sagt, dass man allezeit seiner gedenke. In 15, 1 aber geht er 
einfach anreihend zu einem neuen Punkt über, von dem man 
eine abweichende Einleitungsform nicht begreift“. Gleichwohl 
halte ich das nicht für entscheidend und auch die Selbsterniedri- 
gung des Apostels v. Sf, da sie durch das folgende wohl equi- 
libriert wird, (anders als 9, 2) in demselben Briefe mit 1, 1 gerade 
noch denkbar. Dagegen wäre 15, 45 ff, wo unter dem &oyarog 
"Adau und devuregog &vIowzrog, die nach dem ersten entstanden 
sind, eben deshalb nicht der nach 8, 6. 10, 4 präexistente 
Christus verstanden werden kann, (vgl. meine Chronologie 272 £.) 
neben 11, 3 unmöglich, wenn dieser hier wirklich als himm- 
lischer Mensch gedacht würde. (vgl. Holsten, JpTh 1876, 
129 gegen Schmidt, Neutestamentliche Hyperkritik 1880, 56 f.) 
Wäre dies auszumachen, dann müsste allerdings unsre Stelle 
älter, aus dem vorkanonischen Brief sein, der 10, 4 Christus 
vielmehr in der dxoAovdovo« rrerga« wiederfand. Und dafür 
spricht vielleicht auch im allgemeinen, dass Paulus nach 3, 2 
in dem kanonischen ersten Corintherbrief diesen nicht Bowue 
reichen wollte, wie er doch zumal 15, 50ff. sicher thut und 
ec. 16 sich besser direkt an c. 14 anschliesst, als wenn sich 
zwischen diese praktischen Erörterungen auf einmal noch eine 
theoretische Auseinandersetzung einschiebt, die zum Schluss freilich 
auch praktisch gewandt wird; ja es wäre bei der entgegengesetzten 
Hypothese über unser Capitel möglich, dass die Corinther gerade 
auf Paulus’ Bedenken v. 34 ayywolav yao Iso Tıveg &Xovoıw mit 
ihrem selbstbewussten sravreg yroow &yXouev 8, 1 geantwortet 
hätten. Das Schlussurteil über jenen ersten Corintherbrief kann 
erst dann gefällt werden, wenn wir auch unsern zweiten kanoni- 
schen Brief auf ähnliche Fragmente hin durchforscht haben 
werden; zunächst noch zwei Worte über das letzte Capitel des 
ersten. 

Michelsen, ThT 1876, 72 wollte @osreg dıerafa Tais 
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ennimoieig vhs T' alariag streichen, aber Baljon, a. a. ©. 132 
zeigte, dass dann das Übrige unverständlich wird. Dagegen hält 
er, a. a. O. 134f., wie. früher Holsten, a. a. O. 450f. und 
Rovers, a. a. OÖ. 404 und jetzt Bruins, a. a. O. 509£. v. 22 
für spätre Einschaltung, während ihn Hagge, a. a. O. 512f. 
529 und wohl auch Schmiedel, a. a. O. 209 nach II, 13, 10 
setzen. Aber wie Paulus Gal. 6, 11ff. noch einmal auf seine 
Gegner zurückkommt, so konnte er auch hier inmitten der ruhig und 
‚freudig gehaltnen Umgebung doch die Feinde Christi verfluchen: 
zur Ausscheidung des Verses liegt also m. E. kein Grund vor. 

Im zweiten Corintherbrief finden Pierson und Naber, 
a. a. OÖ. 108ff.,, wie schon oben angedeutet, ein echtes Send- 
schreiben ihres fabelhaften Paulus Episcopus, das 1, 1—10%, 
15—18. 23f. 2, 1.4 4, 7—12. 5, 12. 7, 2—4. 11, 1—13, 2. 
10—13 umfasst habe. Aber abgesehen von dem auch hier 
völlig fehlenden geschichtlichen Verständnis sind die Beweise 
gegen den jetzigen Zusammenhang so willkürlich und gar die 
für den neuen Üontext so verkehrt, dass kaum irgend jemand 
dadurch überzeugt werden dürfte. Auch Straatmans Vor- 
schlag, (Paulus 1874, 158£.) 1, 19 xai Bagvaßa “ai Tirov zu 
lesen und Bloms Streichung von «ai Tıuoeov (ThT 1882, 
195£.) sind geschichtlich unmöglich. Leider kann ich auch über 
Völters Ausscheidung von 1, 24b®. 2, 2.(9)3®. 5—11 (a. a. O. 
296 ff.) nicht wesentlich anders urteilen. Denn sie fusst in letzter 
Linie auf der falschen Deutung von 2, 5ff. auf den Blutschänder, 
die schon nach Schmiedel, a. a.O. 220 ff. nicht mehr möglich 
sein sollte, (vgl. auch Krenkel, a. a. O. 260 ff.) und bei Völter 
um so mehr überrascht, als er sie mit Bezug auf 7, 12 verwürft. 
Immerhin haben auch andre schon an dem Gedankenfortschritt 
2, 12f. Anstoss genommen und hat die Verse deshalb Laurent, 
a.a.0. 24 ff. als eine Randnote zu 1, 16 bezeichnet, Michelsen, 
ThSt 1881, 169 dahinter eingeschoben, was sicher unmöglich 
ist, van de Sande Bakhuyzen, a. a. OÖ. 266 und Baljon, 
a. a. O. 143 dagegen nach 1, 22 gestellt, wo sie aber den Zu- 
sammenhang noch mehr unterbrechen würden. Denn von 1, 15 
ab erklärt Paulus die Nichteinhaltung seines frühern Reiseplans 
und erledigt im Anschluss daran gleich den Fall des Avznoag. 
Nun aber kehrt der Brief zu seinem eigentlichen Thema zurück, 
und „nachdem Paulus erklärt hat, warum er nicht mehr nach Corinth 
gekommen sei, erzählt er jetzt, wie es ihm da erging, wohin er 
sich, anstatt nach Corinth, von Asia aus begab.“ (Hofmann, 
a. a. O. II, 3. 1866. 21877) 

Weiter scheidet Völter, a. a. O. 299 ff. 3, 6—4, 7% aus, 
(1892, 136ff. sogar 2, 16°—4, 6) was allerdings durch eine 
kühne Umdrehung des Bildes vom yoageır, zu der sich 
indes gleich nachher v. 7. 13 in der entgegengesetzten Deutung 
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der do&« auf dem Angesicht Mosis ex. 34, 29 ff. ein Analogon 
findet, nur ziemlich äusserlich an das vorhergehende an- 
schliesst, Aber auch unpassend? Paulus hat im vorher- 
gehenden das Misstrauen der corinthischen Gemeinde gegen 
seine Person zu widerlegen gesucht, jetzt wendet er sich 
zur Vertheidigung „seiner Lehre gegen die seiner Gegner. Aber 
hier findet nun Heinrici, das zweite Sendschreiben 183, 4, 
vgl. Meyer-Heinrici, der zweite Brief an die Korinther 71890, 
93* v. 15 überflüssig und unbefriedigend, indes das letztere 
wenigstens würde nur zutreffen, wenn zo xdAvuue v. 14 noch 
dasselbe, wie v. 13 und nicht bereits hier etwas anderes wäre. 
Gleich nachher erklärt Michelsen, ThT 1887, 186 rö rzvevua 
xvglov 3, 17 und xasdzreg (so ist statt wadwWg zu lesen) arro 
“volov zeveiuatog v. 18 für onduldbaar und will dafür dort zo 
zevevua Yugielei, hier XasWg ürro K, NOY = xawod zuvev- 
uerog lesen: indes dadurch würde die Argumentation weniger 
straff und hätte Paulus mit 17®P sein I, 12, 3. 14, 32f. auf- 
gestelltes Prinzip wieder in Frage gestellt. 

Wie die Verfasser der Verisimilia über die Fortsetzung von 
4, 7—12 urteilen, ist nicht recht klar. S. 109 und 111 wird 
daran 5, 12 angeschlossen, dagegen S. 119 schon nach 4, 11 
eingeschoben und endlich zwei Zeilen weiter behauptet: vs. 12 tam 
est corruptus, ut de eo iudieium pronuntiare non possimus. 
Vielleicht ist 4, 12 und 5, 13 zu lesen, zu dem schon S. 99, 1 
gefragt war: an fragmentum loci de glossolalia? Aber dadurch 
wird die Sache nicht besser, und auch die Ausscheidung von 
5, 10be, die Michelsen, a. a. OÖ. 174 und von 5, 16, die 
Völter, a. a. O. 1889, 301. 1892, 139f. in Erwägung giebt, 
lässt sich nicht beweisen. 

Dagegen bezeichnete er es mit Recht, a. a. O. 1889, 299, als 
evident, dass 6, 14—7, 1 nicht an seinem Platz steht. Auch 
Pierson und Naber, a. a. O. 112. 119, wittern hier, ebenso 
wie vorher, nachher und in dem Stück selbst Lücken; aber dass 
schon die zahlreichen, obengenannten Gelehrten das Stück aus- 
geschieden hätten, davon haben sie natürlich keine Ahnung. 
Doch sind nun auch jene über den Ursprung desselben uneinig. 
Während es Ewald ursprünglich in einem Zusammenhang wie 
I, 8-10, Hausrath genauer hinter 10, 22, Pfleiderer da- 
gegen hinter c. 6, Völter schon hinter 6, 11 lesen wollte, 
Hilgenfeld, Franke und Whitelaw aus dem vorkanonischen 
Corintherbrief ableiteten und Emmerling, Renan, Sabatier, 
Sanday sich nicht bestimmt äussern, haben es Schrader, 
Straatman, Holsten, Michelsen, Rovers, van de 
Sande Bakhuyzen, Baljon und Krenkel für unecht 
erklärt; doch haben van Manen, Baljon und Schmiedel 
wenigstens die sprachlichen Gründe dafür zurückgewiesen und 
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hat letzterer die Ableitung von einem judenchristlich ge- 
richteten Manne mindestens als möglich bezeichnet — wenn 
die Verse 6, 14—18 nicht etwa doch von Paulus stammten. 
Jedenfalls unterbrechen sie auf’s schroffste den Zusammenhang, 
da Paulus vorher und nachher vielmehr den Corinthern 
seine Liebe versichert, und nach ihrem Inhalt lassen sie sich 
auch nicht durch Hinweis auf die in Corinth verbreiteten heid- 
nischen Laster rechtfertigen, auf die jene Stellen 2, 5 ff. 7, 12 
übrigens fälschlich bezogen werden — denn in unserm Abschnitt 
ist gar nicht von solehen Lastern, sondern nur vom Götzendienst 
die Rede (Schmiedel, a. a. O. 253, gegen Klöpper, Der 
zweite Corintherbrief 1882, 338) Und beruft man sich endlich 
noch auf 12, 20, wo ebenso nach jener Tagesfrage die grossen 
sittlichen Anliegen der Gemeinde zur Sprache kämen, so werden 
wir noch sehen, dass auch diese Verse nicht im richtigen Zu- 
sammenhang stehen. Gilt das jedenfalls von den hier be- 
sprochenen, so hat nun auch schon Franke darauf hingewiesen, 
dass dadurch jenes Missverständnis I, 5, 9 verständlicher würde, 
wenn Paulus in der That zuerst das grundsätzliche Verhältnis 
schneidig ausgesprochen hatte. Aber hätte er da nicht doch sich 
verstellt oder wenigstens bedenklich geirrt, wenn er dann v. 10 
als so selbstverständlich hingestellt hätte, dass die Corinther 
allerdings mit den zc0g9v0. Tod #00 uov Tovrov T seheovenrau 
n Gorsayss nm &siöwAolargaı verkehren könnten? Sehen wir 
näher zu, so „verbietet der Apostel II, 6, 14 ff. keineswegs solchen 
Umgang, sondern allein das Teilnehmen an heidnischer Sünde,“ 
(Heinrici, a. a. O. 332) dies aber allerdings mit einer solchen 
Schärfe, dass man ihn leicht in jenem Sinne missverstehen 
konnte. Ebenso aber hatte er sich sonst in jenem Briefe, 
nämlich I, 10, 14ff. und auch 15, 33 ausgesprochen; wir werden 
also kaum fehlgehen, wenn wir auch unsere Verse zur Re- 
konstruktion jenes verloren geglaubten Sendschreibens verwenden. 

Wie über sie, stimmen nun auch eine ganze Reihe von 
Gelehrten darin überein, dass sie c. 8 und 9 in demselben Briefe 
für unmöglich erklären, auf deren congruente Anlage Pierson 
und Naber, a. a. O. 108 mit Recht aufmerksam machen. 
Namentlich konnte Paulus, nachdem er in c. 8 so ausführlich 
von der Collektenangelegenheit geredet, auch wenn v. 24 voll- 
ständig wäre, unmöglich 9, 1 fortfahren: regt wer ‚YaR, uns 
dıanoviag TS EIG Toüg Aylovg 77801000» uol EoTıv TO Ygagpsıv 
vuiv. Denn wenn er auch v. 5ff. noch einige weitere Vor- 
schriften zu erteilen hatte, so konnte er doch unmöglich so reden, 
wenn er vorher in der Weise von ce. 8 hatte Ermahnungen 
geben müssen. Vollends das yag ist ganz unpassend und kann 
gewiss nicht über das andere yag v. 2 hinweg zu v. 3f. ge- 
nommen werden. (Klöpper, a. a. O. 396f., gegen Schmiedel, 
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a.a. 0.268) Auch bleibt dann Rückerts Vorwurf (Der zweite 
Brief Pauli an die Corinther 1837, 270) bestehen, den Klöpper, 
a.a. 0. 398 freilich philisterhaft nennt, Paulus habe mindestens 
unweise gehandelt, wenn er zu gleicher Zeit die Macedonier vor den 
"Corinthern und diese vor jenen rühmte: denn dies konnte, wenn es 
misslang, zu nichts besserm führen, als den Apostel auf beiden 
Seiten bloszustellen. Schmiedel, a.a.O. 269 nimmt dem gegen- 
über zu der Auskunft seine Zuflucht, das Präsens xauywuaı 9, 2 
besage nur, dass er es nicht ausdrücklich zurücknahm, weil er 
eben hoffte, dass es sich doch noch bewähren würde — aber ist 
es anstatt solcher Künsteleien nicht ratsamer, jenen Bedenken 
weiter nachzugehen? Denn auch wirkliche Widersprüche be- 
stehen zwischen c. 8 und 9. Ist schon die macedonische Sammlung 
hier noch im Gange, dort dagegen wesentlich abgeschlossen, so 
handelt es sich vollends bei den Corinthern hier noch um ein 
7rgoxaTagTIO«L unv srooesunyyekuevnv euhoyiav, dort dagegen 
um ein 7rg0Eva9500.IaL To zoımoaL areo zcegvoı, jetzt aber nur 
noch um ein &szıreläoaı TO ro 7001. (Baljon, a. a. O. 151) 
Denn hier, 8, 10 darf nicht mit Wassenb ergh und van de 
Sande Bakhuyzen, a. a. O. 268 ov uovov vo Heheıv aha 
nal To ro joa oder mit Mangey und Baljon, a. a. OÖ. 152 
0v uEv To room alla vo YEheıv gelesen werden, ebensowenig 
wie, um dies gleich hier einzuschalten, der vorhergehende v. 9 
mit älter, a. a. OÖ. 301 zu ae ist. Auch hätte Paulus 
zur Zeit von II, 1—8 wohl nicht mehr erwartet, die Urgemeinde 
werde in jener Kollekte eine Unterordnung des Bekenntnisses 
der Corinther unter das Evangelium Christi sehen, wie doch 
9, 13 zu verstehen ist. Mithin müsste c. 9, wenn es überhaupt 
nach Corinth und nicht, wie Semler wollte, an die achäischen 
Gemeinden im ganzen adressiert war, früher als c. 8 geschrieben 
sein, wieBaljon, a.a.0.151 meint, nicht später, wie Michelsen, 
ThT 1873, 424, Hagge, a. a. O. 483 ff. und Lipsius ebenda 
531, 1 annahmen. Aber wann könnte das näher gewesen sein? 
Liest man 9, 4 unnwg &av EhIwow OVv Zuol Maxsdoreg arh., 
so wird man aa unmittelbar an I, 16, 2 iva un Orav 2.90 
und weiterhin v. 5 ff. 2Aevoouaı dd zroög vuäg Grav Maredoviav 
dıeld9w Arh., + den frühern, einfacheren Reiseplan erinnert, 
und wird dann auch das ER &Aeyov IL, 9, 3 auf IL, 16, 1. 
deuten. Paulus wird also unsern Brief den ersten Gesandten, 
die er in der Kollektenangelegenheit — wahrscheinlich auf Grund 
der günstigen Nachrichten des Timotheus — nach Corinth schickte, 
als Empfehlung mitgegeben haben, wie er I, 16, 3 von hier aus 
Vertreter der Gemeinde de &rsıoroAov nach Jerusalem zu 
schicken versprochen hatte. Nun ersehen wir aber in der That 
aus II, (8, 6.) 12, 18, dass Titus und ein Bruder schon einmal 
in Corinth gewesen waren und von damals her dort als srAsovexraı 
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galten; wir werden also an sie bei den adeApoi II, 9, 3 zu 
denken haben. Dann aber wird es erst recht unmöglich, c. 8 
und 9 auf dieselbe Mission zu beziehen; denn dort ist v. 16f. 
18ff. 22 vgl. 23 nicht blos von zwei, sondern drei Gesandten 
die Rede, die ausserdem wenigstens zum teil Macedonier zu sein 
scheinen, während dies für die adeApoi 9, 3 dadurch ausge- 
schlossen sein dürfte, dass Paulus v. 4 fortfährt: unzzwg £arv 
&hFWwoıv oiv Zuoi Maxedoves . . . aaraıoyur$ouer yusis. Was 
für ein Landsmann Titus gewesen, wissen wir nicht, obwohl ihn 
Wieseler, a. a. O. 204, der Brief Pauli an die Galater 1859, 
572 ff. in dem Wirt des Paulus in Corinth act. 18, 7 auf Grund 
der Lesart von sE Tirov ’Iovorov wiederfinden wollte. Indes 
vor ihr verdient doch das ungewöhnlichere Tıriov auch deshalb 
den Vorzug, weil uns zunächst allerdings nur für Arretium 
eine Töpferfamilie der Titii bezeugt ist, die aber leicht in Corinth 
eine Filiale angelegt haben könnte. Und wäre auch Tizov 
zu lesen und dieser Titus mit dem Gefährten des Paulus zu 
identifizieren, so war doch selbst dann nicht ausgeschlossen, dass 
dieser in unserm Falle bei seinen eignen Mitbürgern durch eine 
ovorarızn) Errıovolm Pauli beglaubigt werden musste. Vollends 
dass sein Name in c. 9 nicht genannt wird, ist bei der Unvoll- 
ständigkeit des Briefs ein ganz gegenstandsloser Einwand. Auch 
7°09804E0a0Taı rc zeegvoı 9, 2 würde nur der traditionellen, 
nicht einer revidierten Chronologie der paulinischen Briefe wider- 
sprechen, wie ich sie anderwärts zu begründen gesucht habe; 
dagegen wäre es allerdings für die Hypothese verhängnisvoll, 
wenn der Brief nach v. 2 als in Macedonien verfasst gedacht 
werden müsste. Denn anzunehmen, Paulus habe etwa von 
Ephesus aus einmal einen Abstecher nach Macedonien gemacht 
und dort gerade unsern Brief geschrieben, haben wir absolut 
keinen Grund. Aber das xavyaodaı konnte ja auch brieflich 
oder durch Boten erfolgen und hebt das ai.salgeror 8, 3 keines- 
wegs auf. Und so können wir wohl in unserm Capitel mit Be- 
stimmtheit das Fragment eines weiteren, bisher unbekannten 
Corintherbriefes, der Zeitfolge nach des dritten erkennen. 

Dass c. 10-13, um vorläufig so abzugrenzen, nach Inhalt 
und Ton von dem vorhergehenden durchaus verschieden ist, 
wurde schon oben als jedermann einleuchtend bezeichnet und. 
wird auch von allen zugegeben, wenngleich von den meisten aus 
der besondern Absicht des Apostels erklärt. Er wolle, nachdem 
er seine Aussöhnung mit der Gemeinde als ganzer vollzogen, 
jetzt desto sicherer nur seine zugewanderten Gegner und die 
von ihnen bethörte Minderheit zu Boden schlagen. Aber in 
Wahrheit ist in den vier letzten Capiteln keineswegs nur von 
diesen die Rede, und wenn man deshalb annimmt, Paulus ver- 
handle hier über die Gegner vor und mit der Gemeinde, so, 
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widerspricht auch dies noch dem versöhnlichen Ton von c. 1—9. 
(Schmiedel, a. a. O. 75ff., Cramer, NB VIII, 4, U) Dazu 
kommt besonders, dass Paulus unmöglich, während er 12, 16 ff. 
unter dem Verdachte der Unterschlagung stand, so, wie es c. 8 
geschieht, zu reichlicher Beisteuer auffordern konnte. (Schmiedel, 
a. a. O. 79) Und aus diesen beiden Stellen folgt nun zugleich 
auch, dass die vier Capitel früher als die acht ersten geschrieben 
sein müssen, wie Weisse, früher Holtzmann, Wagenmann, 
Michelsen, Hagge, Lipsius, Seufert, Pfleiderer, Steck, 
Brückner, Völter und Cramer annehmen, nicht später, wie 
Semler, Greeve, Weber, wohl auch Paulus und neuestens 
Krenkel wollen. Denn wir sahen bereits, dass 12, 18 auf 
c. 9, den dritten Corintherbrief zurückweist, wir werden also in 
ce. 10—13 einen vierten finden dürfen, in dem sich Paulus gegen 
jene Verdächtigung seiner Abgesandten und die gegnerische 
Kritik seiner apostolischen Persönlichkeit verwahrt. Dazu passt 
nun ausgezeichnet der II, 3, 1. 5, 12 vorausgesetzte Tadel der 
Corinther, Paulus empfehle sich selbst und ihr einen Vers weiter 
durchklingendes Bedenken gegen jene Ausführungen des Apostels 
in ec. 12. Endlich ist auch der compliciertere Reiseplan, wegen 
dessen Nichteinhaltung sich Paulus 1, 15f. verteidigt und der 
in dem dritten Briefe noch nicht zu finden war, in dem 
vierten, nämlich 12, 14. 13, 1 thatsächlich enthalten. Denn 
wenn Paulus dort droht, er wollte nächstens zum dritten 
Male zu ihnen kommen und dann nicht schonen — so verstand 
sich von selbst, dass er auf dem direkten Wege, also zur See 
kommen würde Auch 10, 15f. ist ja nicht von der Absicht, 
längere Zeit in Corinth zu bleiben und von da noch nicht in 
Angriff genommene Gebiete aufzusuchen, die Rede, sondern 
wird nur eine ferne, auf das Missionswerk des Paulus im 
grossen gerichtete Perspektive eröffnet. (ebenda 81 gegen Krenkel, 
a. a. ©. 276£.) Endlich darf man nicht einmal dies gegen 
unsere Hypothese geltend machen, dass von der Beleidigung, 
die dann 2, 5ff. 7, 12 erwähnt wird, in ec. 10—13 keine Rede 
ist. Denn da sie Paulus nicht direkt betroffen zu haben scheint, 
hat er wohl auch ihre Sühne vielmehr dem beteiligten selbst 
überlassen, dessen Brief er 10, 1 mit aurög de &yw Ilavkog fort- 
setzt. (Pfleiderer, a. a. OÖ. 106f., ähnlich Hausrath, Der 
Vierkapitelbrief 28, Krenkel, a. a. OÖ. 346f. 360 f.) Soweit er 
aber selbst betrübt war, konnte er doch noch nicht Genugthuung 
fordern, da damals nicht blos die COhristusleute, sondern die 
ganze Gemeinde an ihm zweifelt. Wenn endlich Krenkel ein- 
wendet, diese vier Capitel wären kein Thränenbrief, sondern 
voller Stolz und Ironie, so war beides namentlich für einen 
antiken Menschen durchaus vereinbar. (gegen ebenda 268 ft, 
vgl. auch Sabatier, a. a. OÖ. 148f, Klöpper, a. a. O. 56) 
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So wird man also mit Fug und Recht in c. 10—13 das Fragment 
eines vierten Corintherbriefs erkennen dürfen — denn die Capitel 
mit Hagge, a. a. O. 511 und Völter, a. a. O. 305f. an 
I, 4, 21 anzuschliessen, ist schon nach dem oben dazu be- 
merkten unmöglich. Wohl aber enthalten nun sie selbst wieder 
mancherlei Interpolationen. 

Dass zunächst 10, 6 hinter 11, 2 zu versetzen sei, hat Hitzig- 
Steiner, Die zwölf kleinen Propheten 1854. +1881, 15 nur be- 
hauptet; dagegen dass die auch in D*FGdfg und bei abendländi- 
schen Kirchenvätern fehlenden Worte 00 ovrıodoıv oder ovvı@oıy 
oder ovvioaoıy‘ nusis de v. 12f. unecht sein müssen, haben 
Fritzsche, de nonnullis posterioris Pauli ad Corinthios epistolae 
loeis II, 1824, A1ff., Holsten, ZwTh 1874, 7 und Schmiedel, 
a. a. O. 275f. erwiesen. Denn erstlich erwartet man nach v. 12% 
einen Satz, der sagt, was Paulus wirklich thut; folgte aber doch eine 
Aussage über die Gegner, so müsste sie anders als hier lauten. 
Desto besser passen die Partieipia auf Paulus, der sich an sich 
selbst mass und sich mit sich selbst verglich, d. h. mit seinem 
idealen Ich, aber nicht mit seinen Gegnern, und sich deshalb nicht 
ins Ungemessene, sondern nach dem Mass des Massstabs, den 
ihm Gott als Mass zugetheilt hatte, rühmte. Da aber allerdings 
jene Worte: &v &avrois &avroüg WETgODVTES Kal OVynolvovveg 
&avrovg &uvroig, obwohl nicht ohne Parallele, (vgl. Wetstein, 
Novum Testamentum II, 1752) doch minder verständlich waren 
und bei dem aussergewöhnlichen Gebrauch des Reflexivpronomens 
der dritten Person nicht auf Paulus zu gehen schienen, so 
schaltete irgend ein alter Abschreiber jene vier Worte ein, und 
von ihm kamen sie dann in die andern Handschriften. 

Gehen wir zum nächsten Capitel weiter, so könnte hier in 
v.4, da Paulus kaum zugegeben hätte, dass die Corinther einen 
andern Geist empfingen, Aaußavere Zuthat eines Lesers sein, 
der sich bei der Predigt eines andern Geistes nichts denken 
konnte. (Michelsen, ThT 1876, 79, Baljon, a. a. 156f£., 
Cramer, a. a. O. 32). Am Schluss aber ist sicher nicht & 
eiyeo9e zu lesen (gegen Hagge, a.a.0. 529£. vgl. van Manen, 
a. a. O. 297) — denn die Furcht v. 3 kann nimmermehr durch 
den Hinweis auf etwas begründet werden, wovon der Redende 
selbst sagt, dass es gar nicht eintritt — sondern entweder 
aveiysoFe oder av&yeo9e, und zu übersetzen: da liesst oder lasst 
ihr euch das schönstens gefallen! Danach vermutet Hagge, 
a. a. O. eine Lücke, da das yde v. 5 allerdings nicht recht an- 
zuschliessen scheint; aber man braucht {nur zu ergänzen: also 
lasst euch auch von mir etwas gefallen, so passt es sofort. 
Keinesfalls ist I, 15 hier einzuschieben, woran sich ja auch II, 
11, 5£. gar nicht anschliessen würde. 

Weiter wollten Holsten, a. a. O. 23f. und Rovers, 
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a.a. O.404 v. 6%b streichen, weil es die klare Antithese zwischen 
undev boreonazvaı und &v zravri pavegwdevreg verdunkele und 
im Widerspruch mit dem vorhergehenden und folgenden stehe. 
Ballon, a. ‘a, Or 1578, sr Heinrie1 7009452" und 
Schmiedel, a. a. OÖ. 282f. haben diese Bedenken mit leichter 
Mühe zurückgewiesen und ausserdem darauf hingedeutet, dass 
in dem gereinigten Text der Wechsel zwischen dem Infinitiv 
voregnxevaı und dem Partizip gaveodoavregs — denn so wird 
vielmehr zu lesen sein — anstössig wäre. Noch weniger liegt 
Grund vor, mit Hagge, a. a. OÖ. hinter v. 6 eine Lücke an- 
zunehmen und in dieselbe den Abschnitt I, 9, 1—18 einzu- 
schieben. Es soll auf diese Weise eben nur der im ersten 
Brief ausgeschiedene Abschnitt untergebracht werden, was im 
vorstehenden bereits anders und hoffentlich glücklicher ge- 
schehen ist. 

Endlich am Schluss des Capitels wollte Venema v. 30f. 
hinter 33 stellen, was ja an sich möglich wäre, wenn nur nicht 
dann 12, 1 das abermalige xavyaoyaı dei auffielee Nach 
11, 31 erwartet man vielmehr ein Beispiel von Schwachheit, wie 
es allerdings eben v. 32f. auf den ersten Blick nicht zu ent- 
halten scheint. Nachdem schon Prins, de brief van Paulus 
aan de Galatiers darauf aufmerksam gemacht hatte, haben 
deshalb Michelsen, ThT 1873, 424ff., Holsten, a.a.O. 
388ff., Rovers, a. a. O. 404, van Manen, a. a. O. 297f£.,, 
Paulus I, 1890, 71, Baljon, a. a. OÖ. 159ff., Hilgenfeld, 
ZwTh 1888, 200, 1, Schmiedel, a. a. ©. 290 ff. und Cramer, 
a. a. ©. 57ff. 69 jenes Beispiel erst in dem oxölow 12, 7 ge- 
funden und entweder 11, 32—12, 1?® oder auch v. 1 und die 
fünf ersten Worte in v. 7 gestrichen. Aber eigentlich müsste 
man, wie Heinrici, a. a. OÖ. 478 bemerkt, dann auch noch 
einen Schritt weiter gehen und sogar den Bericht über die Ekstase 
v. 2—5 oder 6 streichen: dann erst wäre der Zusammenhang 
ganz geschlossen. Aber das ist er auch im vorhergehenden 
nicht. Der Apostel will sich von 11, 16 ab, wenngleich &v 
&geoovvn, rühmen und kommt dabei schliesslich auf seine Leiden 
und seine Schwachheit. So ruft er v. 30 aus: & xauyaodaı 
del, 1a vng Codevelag uov xavxnooucı — natürlich nicht mehr 
&v dpgoovvn, sondern zara xUgiov. Cramer, a. a. O. 60 findet 
auch schon diesen Zusammenhang unmöglich und stellt v. 30 
und 31 um; aber dann stünde v. 31 ganz asyndetisch., In 
Wahrheit beteuert der Apostel hier eben dies, dass es ihm mit 
der Parodoxie v. 30 Ernst war und führt nun zum Beweis 
dafür sein Verhalten in seiner ersten Todesgefahr an den Thoren 
von Damaskus an: dadurch liess er sich nicht etwa von seinem 
Vorhaben abschrecken, sondern ging gerade in Feindesland und 
bereitete sich dort für seinen neuen Beruf vor, wie er das den 
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Corinthern früher ausführlicher erzählt haben wird. Wo sollte 
dagegen ein Interpolator diese ausgezeichnet glaubwürdige Nach- 
richt herhaben? Michelsen meint, aus Act. 9, 22 ff., wo aber 
vom Ethnarchen des Königs Aretas kein Wort steht und viel- 
mehr diese Notiz des zweiten Corintherbriefs benutzt worden 
sein dürfte. (vgl. meine Chronologie 105f.) Auch würde der 
Glossator, nach dem abgerissnen Charakter anderer, wirklicher 
Einschaltungen zu urteilen, die seine wohl nicht so mit dem 
folgenden in Einklang gesetzt haben, wie es durch 12, 1@b ge- 
schehen sein soll. In Wahrheit setzt der Vers vielmehr die 
 Auseinandersetzung von 11, 16.ab fort. Paulus fühlt immer 
mehr, er muss sich wirklich rühmen, und nicht blos seiner 
Schwachheit, sondern seiner Gesichte; thut er das, dann ist er 
nicht &pewv, wie ihm die Gegner vorgeworfen hatten; aber er 
will es nicht thun, damit keiner zu hoch von ihm denke — also 
handelt es sich gewiss nicht um eine Verteidigung seiner Visionen, 
wie Heinrici, a. a. OÖ. 482f. will. Und zugleich wird er 
durch den ox6AoW vor Überhebung geschützt, im Gebetskampf 
egen den er aber doch wieder die Erfahrung gemacht hat: 
AEREI 001 7 Xagısg uov‘ 7 7ag Ödvvauıs Ev doseveia rehtiran. 
Und hier kommt er nun wieder auf das xavyaodaı Ev doyevelaug, 
das man aber keineswegs als Grundgedanken des ganzen Ab- 
schnitts ansehen darf. Der Gedankenfortschritt des Apostels ist 
eben oft genug kein streng logischer und am wenigsten in diesen 
vier Capiteln, in denen man die Aufregung über jene Aözzn noch 
nachzittern fühlt. 

Innerhalb des letztbesprochnen Abschnitts will übrigens 
Cramer, a. a. O. 65f. auch noch v. 3f. streichen, da Paulus, 
wenn er zwei verschiedne Gesichte gesehen hatte, doch nicht die 
Verzückung nach dem dritten Himmel erwähnt haben würde, 
wo nach den Rabbinen nichts zu hören und zu sehen war. 
Aber wenn sich Cramer dafür auch auf Test. Levi 3 beruft, 
so waren doch gerade danach eben im dritten Himmel at dvvausıg 
tov sragsußohAov, ol Taydivreg EIG Nusoav xgloewg, obwohl 
allerdings erst von den Jgovor und &E&ovoiaı des vierten gesagt 
wird: & @ vuvor aei vo Je 7e000@Egovraı, wie auch Paulus 
erst im Paradies &geyr« dmuara hörte. (vgl. auch Apoc. 
Mos. 37) Ebensowenig kann ich mit Rovers, Heeft Paulus 
zich ter verdediging van zijn apostelschap op wonderen beroepen 
1870, ThT 1870, 606ff. und Baljon, a. a. O. 163ff. v. 12 
oder auch nur mit Matthes, Scholten, Het Paulinisch 
Evangelie 1870, 464f. und Cramer, a. a. O. 75f. die Worte 
Onusioig — Övvaueoıv ausscheiden. Was die ersten beiden be- 
trifft, so halten sie es für unmöglich, dass Paulus sich auf 
Wunder berufen habe, nachdem er doch 3, 1f. als seine einzige 
Empfehlung das Werk des Geistes, durch ihn in der Gemeinde 
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vollbracht, bezeichnet und I, 1, 22 das Verlangen der Juden 
nach Zeichen mit augenscheinlichem Widerwillen erwähnt hatte. 
Aber die erstgenannte Stelle ist falsch erklärt und die letztere 
spricht nur von falscher Wunder-, wie Weisheitssucht. Gram- 
matisch liegt an der unsrigen jedenfalls kein Anstoss vor; 
schwierig ist in der That nur der zweifache Sinn, in dem onuei« 
gebraucht wird. Aber das reicht entfernt nicht hin, die Verse 
zu verdächtigen. 

Dagegen muss ich den Schluss des Capitels von v. 20 ab 
beanstanden, wie jetzt auch Cramer, a. a. O. S4f. diesen 
Sündenkatalog hier unpassend findet. Aber es genügt nicht, 
v. 20 von ursewg ab auszuscheiden; auch das übrige ist be- 
denklich. Denn v. 20% fürchtet der Apostel, bei seiner Ankunft 
— es heisst nicht mehr rolzov &A9wWv und auch zradıv v.21 ge- 
hört, da es sonst schon bei &A9Iwv v. 20 zu erwarten wäre, wohl 
vielmehr zu Tazceıyvaoeı — wieder durch Gott gedemütigt zu 
werden und viele Sünder gegen das sechste Gebot beklagen zu 
müssen. Das war aber bei seiner zweiten Anwesenheit, soweit 
wir wissen, nicht der Fall gewesen; da war er beleidigt und 
dadurch betrübt worden; dagegen das erste Mal war er & 
aodevein ra 29 Poßw Aal Ev Toby dagewesen und hatte 
danach in dem ersten, vorkanonischen Brief I, 3, 21 ähnlich 
wie hier vor Parteiungen gewarnt. An diese haben auch hier 
schon Heinrici und Cramer denken wollen, aber in Wahrheit 
existierten jetzt nur noch ot rod Xgıorov; wir werden also aus 
all diesen Gründen unsre Verse dem ersten Üorintherbrief zu- 
rechnen müssen, zumal dann die Lästerrede I, 4, 18 verständ- 
licher ist, als wenn sie auf eine nicht bestimmt in Aussicht ge- 
stellte, und nur als selbstverständlich zu erwartende zweite An- 
wesenheit Pauli geht. Hier wurden die Verse aber eingeschaltet, 
weil dann 13, 2, wenngleich in ganz anderm Sinne, auch von 
TOONURGTNAOTES die Rede ist. Hagge, a.a.O. 511 f. wollte an 
sie noch I, 5f. anfügen, aber wir haben gesehen, dass zur 
Ausscheidung dieser Capitel aus dem ersten kanonischen Brief 
kein Grund vorliegt. Ebensowenig sind mit Cramer, a. a. O. 
100 die letzten sechs Worte von 13, 10 auszuscheiden. Dagegen 
dürfte allerdings endlich der Schluss v. 11—13 ursprünglich 
hinter ec. 8 (öder 9) gestanden haben; denn hier passt sein ruhiger 
Ton nicht recht zu dem vorhergehenden. Nachdem aber (c. 9 
und) 10—13, 10 angefügt worden waren, schien der Schluss 
an falscher Stelle zu stehen und wurde deshalb an das Ende 
des ‚Ganzen versetzt, wo das xaraorileoge nun zugleich das 
xardorıow v. 9 wiederaufnehmen konnte. 

Wir haben also nach allem fünf Corintherbriefe zu unter- 
scheiden, von denen uns freilich nur der zweite in I, 1, 1—3, 9. 
4, 1—7, 16. 25—8, 13. :10, 31—14, 33% 37—40. 16, 1—24 
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und der fünfte in II, 1, 1—6, 13. 7, 2—8, 24. 13, 11—13 vollständig 
‚erhalten sind. Vom dritten (II, 9) und vierten (II, 10, 1—12, 19. 
13, 1—10) ist vielleicht nur wenig verloren, während vom ersten 
wahrscheinlich nur etwa zehn einzelne Bruchstücke‘ sehr ver- 
schiedenen Umfangs erhalten sind, die man kaum mehr mit 
Sicherheit in die ursprüngliche Reihenfolge wird bringen können. 
Dürfen wir aber annehmen, dass, wie so viele andre Briefe des 
Apostels, auch dieser die dogmatischen Fragen vorausnahm, so 
'begann er vielleicht nach dem jedenfalls sehr einfachen Ein- 
gangsgruss, die Nichtursprünglichkeit des Capitels in seinem 
jetzigen Zusammenhang als wirklich erwiesen vorausgesetzt, gleich 
mit I, 15, 1—55. 57f., (vgl. das schon oben verglichne yrawgilw 
de vulv zu Anfang des Galaterbriefs) worauf nach einer kurzen 
‚Zwischenbemerkung II, 12, 20f. folgen mochte Dann wäre 
‚damit für das weitre ein doppeltes Thema aufgestellt worden und 
hätten nun zunächst die Fragmente I, 3, 10—15. 21—23, sowie 
wohl auch v. 18—20, dann II, 6, 14—7, 1 und I, 3, 16f. ihre 
Stelle gehabt, beide in dieser oder der umgekehrten Reihenfolge. 
Freilich in jedem Falle hat das Nebeneinander der letztgenannten 
‘Stücke seine Schwierigkeiten, aber bei genügenden Zwischen- 
‚gliedern war es doch möglich. Nun folgte wahrscheinlich 
7, 17—24 und 9, 1—10, 22. 25—30, sowie 14, 33°—-36, zumal 
‚dann die Corinther in ihrem Gemeindeschreiben, an das sich 
wiederum Paulus in seinem zweiten Brief von c. 7 ab an- 
‚schliesst, dieselbe Ordnung befolgt hätten, wie der Apostel in 
‚seinem ersten Schreiben, das ja sicher jene Materien schon be- 
handelt hatte. Ausserdem war in demselben jedenfalls und 
zwar gewiss, ebenso wie in dem zweiten Brief am Ende, von 
der Kollekte und dem Besuch des Apollos die Rede; denn 
die Anfrage der Corinther in dieser doppelten Beziehung setzt 
selbstverständlich eine entsprechende Mitteilung des Paulus 
voraus. Dagegen stammt das Citat Pseudocypr. de aleator. 4: 
quicunque frater more alienigenarum vivit et admittit res similes 
factis eorum, desine in convietu eius esse; quod nisi feceris, et 
tu particeps eius eris, nicht aus unserm Brief, (gegen Minasi, 
La Dottrina del Signore 1891, XXXIf. vgl. auch Harnack, 
‘Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius I, 1893, 3), 
sondern aus Herm. mand. 4, 1, 9 (Gebhardt und Harnack, 
Patr. apost. opp. III, 1877, L, 2, Harnack, TU V, 1, 1888, 
69, Callewaert, Une Lettre Perdue de S. Paul et le De 
Aleatoribus 1893, Kihn K 1893, 1, 568f.) So sind wir für 
.die Rekonstruktion dieser dem ersten kanonischen Brief voran- 
gehenden Correspondenz zwischen dem Apostel und der Gemeinde 
durchaus auf jene mehr oder minder sichern Vermutungen an- 
gewiesen. Denn dass der apokryphe Briefwechsel zwischen 
‚beiden, der uns nicht nur in doppelter armenischer, sondern 
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neuerdings auch in doppelter lateinischer Recension vorliegt, auf 
jenen echten zurückginge, ist schon durch das über Inhalt und 
gegenseitiges Verhältnis beider Briefe sicher zu behauptende aus- 
geschlossen. Selbst wenn man mit Vetter, Der apokryphe 
dritte Corintherbrief 1894, 16 ff. v. 23—40 des Schreibens Pauli 
von dem übrigen trennen wollte, so erreichte man doch damit 
nur dies, die beiden über den Ursprung unsrer Correspondenz 
bisher aufgestellten Hypothesen vereinigen zu können, nämlich 
als ganzes dieselbe c. 200 als antibardesanitische Streitschrift 
entstanden zu denken, wie Vetter schon früher, TQ, 1890, 611. 
und auch Harnack, ThLz 1892, 4 und Geschichte I, 38£. 
wollte, den Brief der Corinther aber, das historische Zwischen- 
stück und von dem Brief Pauli v. 1—22 aus den griechischen 
Paulusakten abzuleiten, wie Zahn, Geschichte des Neutestament- 
lichen Kanons II, 2, 1892, 607 ff. 879. 887. behauptete. Aber 
auch er setzt (ebenda 891) diese Schrift erst um 150—180 an, 
also zu einer Zeit, da der echte Briefwechsel zwischen Paulus 
und den Corinthern nicht mehr vorhanden gewesen sein dürfte. 
Denn schon Clemens Romanus, der, wie ja auch die mehrfach 
eitierte Stelle 47, 1 mindestens nahelegt, in der That nur den 
ersten kanonischen Corintherbrief kennt, las doch nach der eben- 
falls bereits erwähnten Stelle 37, 3 in ihm schon c. 15, wie 
wir überhaupt später nirgends mehr als zwei Corintherbriefe 
finden; der vorkanonische muss also, wie es nach dem oben 
S. 10 bemerkten durchaus denkbar ist, schon in Corinth selbst 
in die beiden kanonischen aufgelöst worden sein, nachdem 
vorher der dritte und vierte an den fünften angeschlossen worden 
waren ). 


1) Dass schon der Hebräerbrief den ersten an die Corinther voraus- 
setze, kann ich trotz Holtzmann, Einleitung in das Neue Testament 
1885. °1892, 298 nicht zugeben; vgl. auch Weiss, Einleitung in das 
Neue Testament 1886. ?1889, 328, 1 gegen Usteri, Kommentar über 
den ersten Petrusbrief 1887, 291, 1. 


II. Der Römerbrief. 


Was die Zahl der Namen betrifft, ist die Einheitlichkeit 
des Römerbriefs kaum minder bestritten als die der Corinther- 
brief. Aber weitergehende Übereinstimmung herrscht nur in 
zwei Punkten. Die Doxologie 16, 25—27 wird von Reiche, 
Versuch einer ausführlichen Erklärung des Briefes Pauli an 
die Römer I. II, 1833f., Commentarius eriticus in Novum 
Testamentum I, 1853, de Wette, Kurze Erklärung des 
Briefs an die Römer 1835, Krehl, Der Brief an die Römer 
1845, Delitzsch, ZITh 1849, 611ff., Hilgenfeld, ZwTh 
1872, 495, Einleitung in das Neue Testament 1875, 326 f., 
Seyerlen, Entstehung und erste Schicksale der Christengemeinde 
in Rom 1874, 23, 2, Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 
1886. 21892, 322, Mangold, Der Römerbrief und seine ge- 
schichtlichen Voraussetzungen 1884, 44ff, Kuenen, ThT 1886, 
515, Heinrici, Das zweite Sendschreiben des Apostels Paulus 
an die Corinthier 1887, 549, 3, Hesse, Die Entstehung der 
neutestamentlichen Hirtenbriefe 1889, 174 für unecht; der grösste 
Teil des übrigen Schlusscapitels dagegen in verschiedenem Umfange 
wenigstens vom Römerbrief abgetrennt und an eine andre Adresse 
gerichtet gedacht, nämlich v. 1—23 von Weizsäcker, a. a. Ö. 
186. 320f. 331f.,, v. 1—20 von Schulz, StKr 1829, 609ff., 
Schott, isagoge in libros Novi Testamenti sacros 1830, 249 ff., 
 Reuss, Geschichte der heil. Schriften des Neuen Testaments 
1842. 61887, 104, Laurent, Neutestamentliche Studien 1866, 
32#., (Meyer-)Weiss, Handbuch über den Brief des Paulus 
an die Römer 1836. 81891, Lemme, NJdTh 1892, 370, v. 1—16 
von Krenkel, Paulus 1869, 207. 212, v. 3—20 von Ewald, 
Sendschreiben des Apostels Paulus 1856, Ritschl, JdTh 1866, 
352, Mangold, a. a. O. 147ff, van Rhijn, ThSt 1890, 36, 
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endlich v. 3—16 von Weizsäcker, JdTh, 1876, 264'). Dazu 
kommen weiter einige Gelehrte, die beide Schlusscapitel für nicht 
mit dem vorhergehenden zusammenhängend, bez. für unecht 
erklären. Schon Heumann, Erklärung des Neuen Testaments 
VII, 1755, hatte die Vermutung ausgesprochen, dass c. 12—15 
als ein besondres Schreiben zu betrachten sei, das Paulus bei 
der Verzögerung der Abreise der Phöbe zum Brief an die Römer 
hinzugefügt habe, und dass in c. 16 und der Doxologie ein 
zwiefaches Postskriptum zu diesem Brief enthalten sei. Dann 
sahen Semler, Paraphrasis episto)lae ad Romanos 1769 und 
sein Schüler Keggermann, de duplici epistolae ad Romanos 
appendice 1767 in c. 16 ein Verzeichnis der Personen in Corinth, 
Griechenland, Macedonien und Kleinasien, die die Überbringerin 
des Römerbriefs besuchen und grüssen sollte, und zugleich eine 
Warnung jener vor. Spaltungen und Irrlehrern; in c.15 dagegen 
noch einen besondern Brief an sie. Ähnlich liess Paulus, de 
originibus epistolae ad Romanos 1801 vgl. des Apostel Pauli 
Lehrbriefe an die galatischen und römischen Christen 1831, 
ec. 15 an die Vorsteher der Gemeinde, besonders die Aufgeklärten 
in derselben gerichtet sein und c. 16 an dieselben Vorsteher, 
um ihnen Phöbe, die Überbringerin des Römerbriefs und der 
Beilage e. 15 zu empfehlen. Ebenso Berthold, Einleitung in 
die Schriften des Alten und Neuen Testaments VI, 1819, 3299 ff, 
und Ammon bei -Kopp, Novum Testamentum graece IV, 
1824, 24, der indes ce. 16 erst nach der ersten Gefangenschaft 
Pauli geschrieben sein liess. Aber noch mehr Zusätze unter- 
schieden Griesbach, Curarum in historiam textus Graeci epi- 
stolarum Pauli spec. I, 1777, 45ff. und Eichhorn, Einleitung 
in das Neue Testament II, 1812, 212£. 232 ff,, nämlich c. 15. 16, 
1—20. 21—23. 25—27. Einfacher liess Flatt, Vorlesungen 
über den Brief Pauli an die Römer 1825 nur 15, 1—16, 24 und 
25—27. auf zwei besondre Beiblätter geschrieben und Schenkel, 
BL V, 1872, 115 e. 15 von Paulus, c. 16 von Tertius im Auf- 
trag Pauli hinzugefügt sein. Aber unterdes hatte schon Baur, 
ThZ 1836, 97 ff. 144 ff. Paulus 1845. 2I, 1866, 393 ff,, ThJ 1849, 
491 ff. beide Capitel für einen unechten Anhang zum Römerbrief 
erklärt und bei Schwegler, Nachapostolisches Zeitalter 1846, II, 
123 #., Zeller, Die Apostelgeschichte 1854, 488 und Volkmar, 
ThJ 1856, 321 ff, Zustimmung gefunden, Dagegen hat Hitzig, 
Züricher Monatsschrift 1856, 65f. ausdrücklich nur 16, 17—20 
als unecht, 15, 30 ff. aber als desto gewisser paulinisch bezeichnet 
und namentlich Lucht, Über die beiden letzten Capitel des 


1) Unbestimmt Hesse, a. a. O. 27*: c. 16 mag teils nicht zum 
Römerbrief gehörig, teils unecht sein, doch enthält es den echten Schluss 
des Römerbriefs. 
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Römerbriefs 1871 in 16, 3—6. 17—20 Fragmente eines Epheser- 
briefs und auch vorher und nachher, besonders 15, 25 ff. und 
16, 21—24 paulinisches Gut gefunden. Ein Redaktor A, der 
diesen echten Schluss nicht kannte und also jeglichen Brief- 
schluss vermissen musste, habe nach 14, 23 nur die Doxologie 
16, 25—27 hinzugeschrieben, ein Redaktor B dagegen, wahr- 
scheinlich ein Mitglied der Vorsteherschaft der römischen Ge- 
meinde habe jenen Schluss wiedergefunden und nun in con- 
eiliatorischem Sinn und mit jenen Bruchstücken eines Epheser- 
briefs zu 15, 1—16, 24 verarbeitet. Ihm ist Holtzmann, 
ZwTh 1874, 504 ff. vgl. die Pastoralbriefe 1880, 370 im wesent- 
lichen beigetreten, während Volkmar, Paulus’ Römerbrief 1875 
den ursprünglichen Schluss des Briefes in 15, 33—16, 2. 21—24 
sah, an dessen Stelle aber ein orientalischer Pauliner um 145 
die Doxologie 16, 25—27 und schon vorher, um 120, ein con- 
eiliatorisch gesinnter römischer Christ 15, 1—16, 16. 21—24 
gesetzt hätte, bis endlich ein zweiter katholischer Christ in Rom 
auch noch 16, 17—20 hinzugefügt habe. Ihm stimmte wiederum 
Scholten, ThT 1876, Sf. 18ff. bei, nur dass er gar blos 
16, 21£. (1£.) 24 für den ursprünglichen Schluss hielt. Holsten, 
Zum Evangelium des Paulus und Petrus 1868, 411, ZwTh 1872, 
446 ff., LO 1875, 763, PrKz 1885, 195£. erklärt ihn für völlig 
verloren; denn 16, 1—16. 21—23 gehöre nicht hierher, 17—20. 
25—27 aber seien unecht; ebenso Pfleiderer, Der Paulinismus 
1873. 21890, 325*, das Urchristentum 1887, 145, der indes nur 
3—16 an eine andre Adresse gerichtet sein lässt; während Lip- 
sius, Handeommentar zum Neuen Testament II, 2, 1891. 21892 
ausser 16, 25—27 auch 15, 19° (wore rA.) — 21 alla, 23. 
streicht und v. 28 statt dsreledoouaı di vuov eig Iyraviav 
vielmehr 2Asvoouaı 7roög vuag liest, 16, 1—20 aber einem Epheser- 
brief zuweist. Ähnlich hatte schon Straatman, ThT 1868, 24 ff. 
15, 249 © (Eircilw ach.) und in v. 28 di’ üu@v für unecht erklärt 
und v. 24 und 28 Irraviav in ’Iraktav geändert, im übrigen aber 
ec. 15 an 11, 36° (unter Streichung von ®) angeschlossen und 
c. 12—14 mit ec. 16 nach Ephesus gerichtet sein lassen. Fast 
zu denselben Resultaten kam, ohne von ihm abhängig zu sein, 
Schultz, JdTh 1876, 104 ff., indem auch er den Römerbrief nach 
11, 36 mit 15, 7—33. 16, 21— 24 (25-—27 sind unecht) schliessen 
liess, in e. 12—15, 6. 16, 3—20 aber disiecta membra eines nach 
Ephesus gerichteten Sendschreibens sah, das nach der neronischen 
Verfolgung in Rom mit jenem zusammengearbeitet worden sei. 
Diese Hypothese hat neuerdings J. Weiss, ThLz 1893, 395 
erneuert, während Spitta, Zur Geschichte und Literatur des 
Urchristentums I, 1893, 20 ff. jenen Epheserbrief 16, 1—20 durch 
1, 12. 7—12 und 16, 25—27 zu einem wirklichen Brief vervoll- 
ständigte. Noch weiter hatte denselben endlich Weisse, Bei- 
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träge zur Kritik paulinischer Briefe 1867, 46 ff. ausgedehnt, 
indem er ausser ec. 16 auch 9-—11 dazu rechnete, während 
Renan, Saint Paul 1869, LXVf. LXXII 461f. unter dem 
Beifall von Sabatier, L’apötre Paul 1870. 21881, 184 annahm, 
Paulus selbst habe seinen Brief mehrfach ausgestellt und c. 1—11 
nach Rom, nach andern Gemeinden 1—14, nach Ephesus 1—14. 
16, 1—20 geschickt. Vollends B. Bauer, Kritik der paulinischen 
Briefe 1852, III und Steck, Der Galaterbrief 1888, 362 f. unter- 
schieden in e. 1—8. 9—11. 12—14. 15 f. vier verschiedene Stücke, 
aus denen der unechte Römerbrief erwachsen sei, während Pierson 
und Naber, Verisimilia 1886, 123 ff. deren einige zwanzig ent- 
decken. An diese Aufstellungen erinnern endlich auch die 
neuesten Hypothesen über Entstehung unseres Briefs, die wir 
wiederum drei gebornen oder doch naturalisierten Holländern ver- 
danken. Zuerst nämlich hat Michelsen, ThT 1886, 372 ft. 
aT3aff. 1887, 163 ff. von neuem zu beweisen gesucht, dass gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts drei Ausgaben unseres Briefes 
im Umlauf waren: die abendländische, 1, 1—16, 24, die morgen- 
ländische, 1—14. 16, 25—27, und die mareionitische, 1—14 um- 
fassend. Aber ausserdem sollen von jedem der ersten beiden 
Redaktoren zahllose Interpolationen gemacht worden sein, nachdem 
schon der von ihnen und Mareion benutzte Text vorher durch 
den Compilator von c. 1—11 und 12—14 mit ebenso mannich- 
fachen Zusätzen versehen worden war. Doch viel complicierter 
noch sind die Theorien von Völter und van Manen. Jener 
beschränkte früher, ThT 1889, 274 ff. die ursprüngliche Grund- 
lage unseres Briefes auf 1, 1—16. 3, 22 (Schluss) — 26. (ausser 
dıa zriorewg in v. a) 5,1 (ausser &4 riorewe) — 122. 15°—19. 21. 
6, 1-13. 16—23. 8, 1. 9 (Schluss)— 11. 14—25. 28—39. (ausser 
etwa 29. 32) c. iD; (ausser dıa TOV olarıygumv Tod Jeod in v.1) 
13f. 16, 1—6. 15, 14—33. 16, 21—23; später dagegen, die 
Komposition der paul. Hauptbriefe }; 1890, 10 ff. 44 ff. gar nur 
auf 1, 1? IIavAog dovkog Xguorod ’Inoov, 7. 5f. 8—17. 5, 1—12. 
15—19. 21. 6, 1—13. 16—23. 12f. 15, 14—32. 16, 21—23. 
(1— 20 ist ein der Phöbe von Paulus mitgegebener Empfehlungs- 
brief nach Ephesus) Und während er dort die interpolierten 
Stücke noch nicht !näher untersucht hatte, hat er seitdem ge- 
funden, dass zunächst 1, (Wera) 18—3, 20. 8, 1. 3—39, Ban, 
nach 705: 821-4, 25. 5,131. 20. 6, 14 £.: 1-6. M. 
14, 1—15, 6, weiterhin 7, 7—25. 8, 2, noch später c. 11 und 
vielleicht 15, 7—13, a wieder 2, 144. und endlich zuletzt 
16, 1—20. 24-—-27 hinzugefügt wurde, so dass also eine sieben- 
fache Redaktion unseres Briefes zu unterscheiden ist. Endlich 
van Manen, Paulus II, 1891, findet den ältesten Brief, dem eine 
oder mehrere Abhandlungen zu Grunde lagen, ungefähr in ec. 1—8. 
15, 14—33. Dieser sei dann, möglicherweise ebenfalls unter 
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Benutzung älterer Vorlagen, zu dem Brief e. 1—15, 13 erweitert 
und dieser endlich durch c. 16, das höchstwahrscheinlich auch 
alte Stücke enthält, abgerundet worden. Aber was bei dieser 
und was bei jener Gelegenheit hinzugefügt wurde und ob es von 
dem Redaktor selbst oder aus einer von ihm benutzten Quelle 
stammte: das seien wir ausser stande noch nachzuweisen. 

Wir werden diesem Urteil van Manens über seine un- 
mittelbaren Vorgänger schon jetzt im allgemeinen zustimmen 
müssen. Denn die Gründe, nach denen zunächst Michelsen, 
a. a. ©. 192 ff. abendländische, morgenländische und noch ältere 
Interpolationen bestimmen will, ohne sich irgendwie darum zu 
kümmern, was jedesmal für ein Text übrig bleibt, sind nach 
seinen eignen früheren Ausführungen ThT 1886, 374ff. A73#. 
keineswegs zwingend. Wenn eine oder die andre orientalische 
Handschrift eine Lesart vermissen lässt, so ist sie deshalb gewiss 
noch keineswegs eine westliche Interpolation, ebenso wenig wenn 
sie mit dem angeblich ebenso zu bezeichnenden Abschnitt 15, 
1—16, 24 übereinstimmt. Noch willkürlicher ist es, gerade 
diesem Redaktor alle „unbedeutenden“ und „kindischen“ Glosse- 
mata und Erweiterungen zuzuschreiben, über die ja das Urteil 
auch ein sehr subjektives sein muss. Und noch schlimmer steht 
es mit seiner angeblichen katholisierenden und judaisierenden Ten- 
denz, die aus c. 15 erwiesen und nun zur Auffindung von west- 
lichen Interpolationen in den frühern Capiteln dienen soll. 
Umgekehrt die östlichen sollen sich dadurch verraten, dass sie 
im abendländischen Text ganz oder zum teil fehlen und endlich 
die vormareionitischen werden nur auf Grund von mir wenigstens 
unerfindlichen Voraussetzungen mit der Concordanz aufgesucht 
oder dort angenommen, wo eine, soweit ich sehe, auch erst zu 
beweisende Interpolation später durch den abend- oder morgen- 
ländischen Redaktor nochmals überarbeitet worden sei. Was 
weiterhin Völters Aufstellungen betrifft, so wird man auch hier 
van Manens besondrem Urteil über ihn zustimmen müssen: 
„Da ist alles schwebend und mehr Resultat des Zufalls, als ge- 
nauer Untersuchung. Hätte es Völter für gut befunden, irgendwo 
in c. 3, 4, 7 oder 8, anstatt bei 5, 12 zu beginnen, so würde 
der ursprüngliche Brief eine ganz andre Form bekommen haben“. 
So aber nimmt er zunächst an der Länge und dem lehrhaften 
Charakter des Römerbriefs Anstoss, was doch schon angesichts 
des ersten Corintherbriefs, auch in der von Völter selbst oder 
von mir hergestellten Form, kaum berechtigt und vollends bei 
Berücksichtigung des ersten Clemensbriefs völlig sinnlos ist. 
Weitern Verdacht erwecken in ihm und van Manen die 
Schwierigkeiten, die sich bei der Frage nach den Lesern und 
dem Zweck des Briefes erheben. Schon Loman, ThT 1882, 
162 erklärte, dass der Brief keine Entscheidung über den juden- 
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oder heidenchristlichen Charakter seiner Leser zulasse, und 
Steck, a. a. O. 361f. urteilt, dass der Brief auf die Frage, ob 
seine Leser Juden- oder Heidenchristen gewesen seien, nicht eine 
Antwort gebe, sondern zwei bis drei verschiedene Antworten, je 
nachdem man die Frage an seine einzelnen Teile richte; endlich 
Völter und van Manen schliessen daraus auf einen nicht 


einheitlichen Charakter des Briefes, Ich kann ihnen — und 
auch Hilgenfeld, ZwTh 1892, 312ff,, sowie Lemme, a. a.0. 
348 ff. — gegenüber nur wieder auf Weizsäcker, a. a. O. 


248 ff., apostol. Zeitalter 408 ff. verweisen, dessen Ausführungen 
höchstens in Kleinigkeiten der Berichtigung bedürfen. Der apo- 
logetische Ton gegenüber dem Judentum aber erklärt sich dann 
aus der schwebenden Stellung, die Paulus damals, zwischen den 
Corintherbriefen und dem Galaterbrief, selbst einnahm. Eben- 
deshalb dürfen wir hier von vornherein gewisse andre Halb- 
heiten, ja Widersprüche erwarten; dass der Brief im allgemeinen 
einen geordneten Gedankengang innehält, giebt selbst van 
Manen, a. a. OÖ. 27ff. zu, wenngleich er dann einen solchen 
auch in den Synoptikern und Akten finden will, die doch nicht 
einheitlich seien. Aber das ist ganz etwas andres; denn dort 
heben sich deutlich ältere Berichte aus dem jetzigen Zusammen- 
hang heraus und ist dieser offenbar ein künstlicher. Endlich 
noch schlimmer steht es mit der Berufung auf Irenäus, Ter- 
tullian, Basilides und gar Marcion als Zeugen eines kürzeren 
Briefes: Vätereitate sind ja überhaupt nur mit Vorsicht zu ge- 
brauchen, (Holtzmann, Einleitung in das Neue Testament 1885. 
31892, 39) und die grössere Ursprünglichkeit des marcionitischen 
Textes ist von van Manen, wie wir 8. 2 sahen, wenigstens 
im allgemeinen durchaus nicht erwiesen worden. Immerhin wäre 
es denkbar, dass Marcion an einigen Stellen die ältere Lesart. 
erhalten hätte und dass überhaupt in unserm kanonischen Text 
wenigstens einige kleinere Interpolationen anzunehmen wären. (so 
auch Cramer, NB VIII, 4, 1893, 30) Ein so ungünstiges 
Vorurteil wir also auch gegen jene Teilungshypothesen mitbringen 
mögen; wir müssen doch diese und die gelegentlichen Auf- 
stellungen andrer, namentlich Weisses, im einzelnen durch- 
prüfen, soweit sie sich überhaupt auf Gründe stützen und sich 
diese nicht sofort erledigen. 

Bei der Schwerfälligkeit der Adresse, 1, 1—7 ist es nicht 
zu verwundern, dass man gleich hier zu bessern versucht hat. 
So liess Weisse von v. 1—5 nur IIaukos, dovkog Xgıovov 
’Inood, rAmrog Üroorolog apweıousvog LE dvaoracewg Imoov 
Xgıorod TOD xuglov Nuov eig Urraxonv 7riovewg Ev 7r&oı volg 
&$veoıv stehen, Pierson und Naber, a.a.O. 176f£.,, Havkog.... 
Arroorolog Apwoıousvog eig evayy&hıov suegi vob viov Imoov 
Xeuorod, de ov EhaPBouev arcooroktv, Michelsen, der früher, 
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ThT 1873, 423 nur v. 2—4 für unecht erklärt hatte, sieht jetzt, 
ThT 1887, 169 ff. den ursprünglichen Text in IIaölog xAnrög 
arsöorolog Xgıorov ’Moov dyweLousvog eig arcoorohv riorewg 
&v zcüoı Tols &veoıw, wozu ein erster Interpolator edayyeAuov 
Jeod_viov (oder viod E00) ’Imood XgLoTod Tod xuglov Ju, dr 
ov Ehaßouev yagıv xai, ein zweiter Feod v. 1— viod avrod v. 3 
und eig Urrexomv, ein dritter rod yerousvov v. 3 — zreWrov 88 
AVAOTAGEDG vexowv v. 4 hinzugefügt habe; von welchem vrzeo. 
Tov Ovouarog avtod v. 5 stamme, sei nicht auszumachen. Mir 
scheint auch der so oder so gereinigte Text noch mit mancherlei 
Schwierigkeiten behaftet, wie sie namentlich in dem agywerouevog 
&& avaoraoewg ’Imood Xeıorov und der &rrooroAm riorewg 
liegen; vor allen aber ist die Begründung jener Ausscheidungen, 
die ja nur Michelsen versucht, durchaus ungenügend. (vgl. 
auch van Manen, a. a. O. 43f.) Er geht davon aus, die 
Bezeichnung aywgıouevog zig zivayyehıov Yeo0 passe für alle 
Apostel und nicht speziell für Paulus, er sei auch nicht zu allen 
Völkern ı), sondern nach Gal. 1, 15f. zu den Heiden geschickt: 
aber was da gilt, braucht doch deshalb noch nicht im Römer- 
brief zu gelten, wie gegenüber einer solchen Vermischung ver- 
schiedener Stufen in der Entwicklung des Apostels gerade hier 
noch öfter wird zu bemerken sein. Und wollte man an unsrer 
Stelle auch die oben angeführten Worte ausscheiden, so berechtigt 
doch dies scheinbar unbeholfene zegi tod viod avrod ... . Tod 
Öoıodevrog viov $eob noch längst nicht dazu, hier drei Inter- 
polatoren am Werke zu sehen. (vgl. auch van Manen, a. a. 0. 
37) Auch Völters Gründe, (a.a. O. 30f.) von v. 1—6 gar nur 
die ersten vier Worte beizubehalten und 5f. hinter 7 zu stellen, 
sind schwach genug. Oder zeigen nicht alle paulinischen Briefe 
ausser denen an die Thessalonicher und dem an die Philipper 
zu Anfang eine ausführliche Selbstbezeichnung Pauli, ja musste 
er sich nicht gerade hier wenigstens als &r00roAog einführen? 
So hat auch van Manen, a.a. O. 14ff. 35fl. nur v. 2—6 
gestrichen, weil sie den Zusammenhang unterbrächen und zwischen 
v. 6 und 7 ein schlechter Übergang wäre. Indes gerade die 
nähere Betrachtung über den Lehrgehalt jener Verse, die ihren 
spätern Ursprung beweisen soll, wird jedem, der für eine natür- 
liche Entwicklung Sinn hat, darthun, dass wir es hier vielmehr 
mit einem noch nicht antijudaistischen Paulinismus zu thun 
haben. Und wenn nun weiter v. 7 nicht zwar mit Michelsen, 
ThT 1886, 378. 1887, 171. ze&0ıv voig oVow &v aydrın ‚HEol, 


1) So dürfte allerdings mit Volkmar, a.a.0. 1f. 73, Holsten, 
JpTh 1876, 84f. zu übersetzen sein, vgl. auch meine Chronologie 216 
gegen Weiss, Weizsäcker, JdTh 1876, 250f., apost. Zeitalter 408 f., 
Lipsius, Hilgenfeld, ZwTh 189, 312 ff,, Lemme, a. o. 0. 361. 
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(dagegen van Manen, a. a. ©. 15f. und Cramer, a.a.O. 43) 
wohl aber z&0ıw vois olow ayarımvolg $+e0od, also auch ohne 
&v “Poun gelesen und unter 0: övreg die Seienden, de nitnemende 
Christenen verstanden werden sollen, so genügt dafür selbst- 
verständlich der Hinweis auf die Ausdeutung der sicher nicht 
ursprünglichen Lesart Eph. 1, 1 roig ayioıg roig odoıv durch 
Origenes und Basilius oder gar auf I. Cor. 1, 28. Röm. 4, 17. 
12, 3 absolut nicht. Denn selbst wenn eivaı heissen könnte: 
an dem wahren Sein, d. h. Gott anteil haben, so dürfte man 
dafür doch vor dem dritten Jahrhundert nicht ohne weiteres 
Christus einsetzen, geschweige denn durch das blosse eivaı echtes, 
wahres Christentum bezeichnet sein lassen, was selbst im vierten 
Jahrhundert ohne Commentar niemand darin finden konnte. 
(Cramer, a. a. OÖ. 43ff£) Und beruft man sich für jene 
Streichung auf Gg 47, so hat aus dieser Lesart zwar auch 
Lightfoot, Journal of Philology 1869, 294 geschlossen, Paulus 
hätte am Ende seines Lebens eine Ausgabe des Römerbriefs ohne 
die beiden letzten Capitel, an stelle deren er die Doxologie setzte, 
und die besondre Adresse veranstaltet, während sie dagegen 
Godet, Commentaire sur l’öpitre aux Romains I, 1879, 177 
und Weiss daraus erklären, dass man später dem Brief einen 
allgemeinern Charakter geben wollte Wäre derselbe aber ur- 
sprünglich eine Abhandlung gewesen, so konnte er auch nicht 
einen solchen Anfang haben, wie ihn v. 7, selbst wenn man 
ihn mit van Manen verkürzen wollte, darbieten würde. Und 
weist diese Adresse vielmehr auf einen Brief hin, (van Manen, 
a. a. OÖ. 46) dann musste, wenigstens wenn er noch aus 
apostolischer Zeit stammt, auch eine bestimmte Gemeinde genannt 
werden. Diese aber war als sravres ol Ovres u — (zur Wort- 
stellung vgl. I. Cor. 1, 2. II, 1, 1. Phil. 1, 1). ebenso gut zu 
bezeichnen, wie wir jetzt „alle“ in Z. grüssen lassen, darunter 
selbstverständlich nur die uns bekannten und nahestehenden 
meinend. So nimmt auch Spitta, a. a. O. 23, 1 vielmehr nur 
an dem doöAog Xororod ’Imoov v. 1 Anstoss, das sich in der 
Adresse sonst allerdings nur Phil. 1, 1 findet, (aber an andrer 
.Stelle doch auch schon Gal. 1, 10) sowie an der Doppelbezeich- 
nung der Leser in v. 6 und 7, derenthalben er 1—6 (ohne 
dovAog XoLorov ’Imood v. 1) und 7® zusammennimmt, in 1%. 7 
aber den Anfang jenes von ihm bis hieher zurückverfolgten 
Epheserbriefes sieht. Demselben soll dann auch v. 8—12 an- 
gehören, weil die Verse eine Parallele zu v. 13—15 bildeten und 
v. 10f. viel unbestimmter lautete, als man nach der Zeichnung 
der Situation in 15, 28f. erwarten sollte. Aber spricht denn 
Paulus nicht gerade dort von Gefahren, die ihm in Jerusalem 
drohten und seine Romreise unmöglich machen könnten? Und 
wenn Spitta endlich den Anschluss von zragaxako ow 12, 1 
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an oyuzaganimInvaı 1, 12 besonders leicht findet, so gilt das 
doch nur von der Form, von dem Inhalt gerade nicht — denn 
wie konnte Paulus nach. jener liebenswürdig bescheidenen Wen- 
dung gleich „in befehlendem Ton“ (ebenda 22) fortfahren ? 
Damit ist, von Pierson und Nabers Aufstellungen (a.a.O. 
177£.) gar nicht erst zu reden, auch schon über Michelsens 
und van Manens Bedenken gegen den folgenden Abschnitt 
entschieden. Jener streicht a. 2. O. 171£. v. 8—12 und Teile 
von 13.15. 16. und liest oe“ olouaı (so schon ThT 1886, 378£., 
vgl. ‚dagegen van Manen, a.a.O. 461.) Unäg ayvoeiv, adeApoı, 
oT Eihoiv TE Kal Baopagoıg, 00poig TE Kal montag ögerkeung 
eiut evayyehioaodaL To evayyEkuov, dvvanıg yao ‚Feov EOTIV EIG 
OWTngLav zrayrı Ti) zruovevovsı, 'lovdalıy TE zal "Eiimrı, weil 
nämlich nach jener Reinigung des Anfangs unsre Schrift bis auf 
ce. 15£f. überhaupt kein Brief mehr sei, der in der Weise, wie es 
hier geschieht, auf eine bestimmte Gemeinde Rücksicht nehmen 
könnte, Ich habe das bereits unter Berufung auf van Manen 
widerlegt, der aber nun doch auch selbst, a. a. O. 45ff., v. 13. 
17° streicht und v. 14 aus einem andern Zusammenhang her- 
leitet. Indes v. 13 klingt nach 9—11 nur dann „possenhaft“, 
wenn man den Unterschied zwischen Errızeoseiv und 7egoriIEo Hau 
übersieht, (aus welchem Grunde vielleicht schon DG ovx otouaı 
las) und widerspricht dem vorhergehenden nur dann, wenn man 
xag7.0v 0x%% doppelt missversteht und das eine Mal übersetzt: 
zendingsarbeid te verrichten, das andere iets te krijgen, und jene 
feine Wendung, die Paulus selbst v. 12 dem Schluss von v. 11 
giebt (pia vafrities et sancta adulatio, sagt Erasmus treffend, 
wenngleich etwas zu stark) dadurch zerstört, dass man öuäg 
streicht. (van Manen, a.a. OÖ. 21) Dass v. 13 endlich den 
Zusammenhang unterbreche, widerruft letzterer selbst einige Zeilen 
weiter — und in der That wäre ohne das vorangehende &v üniv 
rases nal 2v Toig Aoırcoig &4veoıw die Unterscheidung in v. 14 
überraschend — also wird man diesen nicht auch noch aus- 
scheiden, sondern den Abschnitt so belassen, wie wir ihn lesen. 
Denn auch v. 17P®, das selbst Michelsen, ThT 1887, 164 ff. 
trotz seiner Skepsis gegen alle Citate aus dem alten Testament 
nicht anficht, war im Sinne des Paulus recht wohl ein vor- 
läufiger Beweis für seine These. Nur an der Ursprünglichkeit 
des zzewrov v. 16 könnte man zweifeln, da es nicht allein von 
van de Sande Bakhuyzen, GB 1860, 223 ff, conjecturaal- 
kritiek 1880, 235, Baljon, de tekst der brieven van Paulus 
aan de Romeinen, de Corinthiers en de Galatiers 1884, 2f, 
Michelsen, a. a. O. 172, van Manen, a. a. O. 56, FE 
auch von Lachmann, Volkmar, a. a. O. 4. 74f, Super- 
natural Religion, III, 1877, 289 ff, Lipsius, a. a. O. 94, 
bedingungsweise selbst von Weis s, a.a.0. 70* nach BGg Mare, 
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Tert. gestrichen wird. Zwar gegen die grammatischen Bedenken hat 
Oltramare, L’öpitre aux Romains 1843.21, 1881 aufXenoph. anab. 
2, 4 hingewiesen; (so ist statt 7, 4 zu lesen) aber ist denn nicht 
hier, wo es sich um die Heilskraft des Evangeliums handelt, dieser 
den Juden zugesprochene Vorrang doch auffällig? Auch dies 
nur dann, wenn man Paulus schon damals eine Position zu- 
schreibt, die er gerade nach dem folgenden noch nicht hatte, 
(vgl. meine Chronologie 216 £.) 

Gehen wir weiter, so hat schon Weisse v. 18. 19%, 20°, 
21.. 26f. 29—31. 32» gestrichen, Pierson und Naber, a.a. O. 
124 ff. dagegen v. 18—24. 26°. (so ist zu lesen) 27? ein semiti- 
sches Fragment und in v. 29—31 wohl eine andre Quelle ge- 
funden, und ebenso Michelsen, a. a. O. 172f. v. 19. 20. 
21b. 22. 25—28, van Manen, a.a. O. 50ff. v. 19. 20eb, 
21—24. 26?—28. 29—31 aus einer ältern Vorlage abgeleitet, 
die letzten drei Verse vielleicht mit Harris, the Teaching of 
the Apostles 1887, 82ff. aus einem hebräischen Sündenkatalog 
für den Versöhnungstag. Aber der Widerspruch, den die ersteren 
zwischen v. 18—24 und 25 konstatieren, beruht auf einer un- 
richtigen Erklärung des zwaga v. 25: es steht hier, wie das he- 
bräische 7n ausschliessend; (Weiss) Michelsens Behauptung, 
v. 19f. sei wegen Gal. 4, 8 unpaulinisch, wird schon an Sap. 
13 ff. zu schanden, (vgl. besonders Grafe, Theologische Ab- 
handlungen für Weizsäcker 1892, 253 ff.) und endlich van 
Manens Gründe sind so nichtig, dass sie überhaupt nicht erst 
widerlegt zu werden brauchen. Aber auch mit Völters ganz 
andersartigen Anschauungen steht es nicht besser. Er behauptet, 
a. a. OÖ. 20ff, von v. 18 ab wende sich der Verfasser nicht 
sowohl an Heidenchristen, als an Juden, wenngleich er ebenda 22 
zugiebt, dass doch zuerst gezeigt wird, wie auch der Heide unter 
dem Gesetz steht. Also ist mindestens v. 18ff. noch nicht aus- 
zuscheiden ; ob die Auslegung des weiteren richtig sei, werden wir 
gleich sehen. 

Vorerst ist zu referieren, dass Weisse 2, 1 räüg ö xoivov 
und za ydo adr& mouooeg 6 xglvav und v. 3 Ö xgivwr vovg 
TÜ ToLauva 7UOROOOVTag al TUoLWV MUTE, Mi chelsen, 
a. a. ©. 173f. vielmehr v. 2 oldauev yag und v.3 w avdowsre 
xolvov — aöra streicht. Aber im ersteren Falle würde 1°f. 


c 


®v  Yyag “oiveıg ch. allzusehr überraschen, im letzteren 
müsste v. 2 von örı ab an xeivwv angeschlossen und dieses 
vielmehr im Sinn von meinen verstanden werden, was 
Michelsen selbst in jedem andern Fall gewiss gegen die Ur- 
sprünglichkeit des Zusammenhangs geltend machen würde. 
Immerhin ist es erklärlich, dass man hier auch durch Streichungen 
hat nachhelfen wollen, da die Verbindung mit ce. 1 gewöhnlich 
noch immer nicht recht befriedigend erklärt wird. Erst wenn 
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dies geschehen, lässt sich auch entscheiden, ob v. 2 d& oder 
aber mit xC it vulg copt arm yao zu lesen ist. Nun wird 
aber v. 1 jeder Richtende aus einem im vorhergehenden ent- 
haltenen Grunde als unentschuldbar bezeichnet. Das kann, zumal 
nach 1, 20, nur die in v. 32 enthaltne Beschreibung der Sünde 
als eines Widerspruchs gegen das eigne bessere Wissen sein; 


auch der Richtende macht sich dessen schuldig — nicht weil er 
manche (!) von jenen Lastern begeht; denn selbst das liess sich 
nicht so allgemein von zzäg ö xgivwv behaupten — sondern indem 


er an Gottes Stelle das Gericht ausübt, das sich doch dieser, wie 
er weiss, vorbehalten hat. Ta aura, das er begeht, ist also 
jener -Selbstwiderspruch, der durch v. 2 erläutert wird — also 
ist hier y&g zu lesen und der Vers nicht etwa mit van Manen, 
a. a. OÖ. 54 für übernommen zu erklären. Gemeint aber ist mit 
dem xolvov nicht ausschliesslich der Jude, von dem erst v. 9, 
aber zugleich mit dem Griechen die Rede ist; folglich liegt noch 
weniger Grund vor, von v. 1 ab, weil hier der Jude noch nicht 
genannt wird, mit van Manen, a.a. O. 53ff. einen fremden 
Zusatz zu vermuten. Pierson und Naber, a. a. ©. 126 fi. 
verbinden v. 2 mit 1, 27% und entdecken von 2, 6 ab vier 
jüdische Fragmente, die das dritte Capitel bis auf v. 16° aus- 
füllen und das erste widerlegen sollen. In 2, 9f. streichen 
dieselben Gelehrten, wie in 1, 16, ausser Lipsius und Weiss 
(van Manen, a..a. O. 55 hält ausserdem die ganzen beiden 
Verse für eingeschoben) das zrog@rov, aber ebenso ohne Grund. 
Dasselbe gilt von der Behauptung von Weisse und Michelsen, 
a. a. O. 175, v. 11 und 13 seien interpoliert, während Eich- 
horn, v. 13, Laurent, a. a. OÖ. v. 14f. für eine Rand- 
bemerkung des Apostels, Völter, a. a. O. 20. 22 für eine 
späte Zuthat, van Manen, a. a. O. 12 v. 13—15 für anders- 
woher entlehnt erklärte. Weiterhin soll v. 15° nach Loman, 
a. a. OÖ. 481 nicht in den Zusammenhang passen und nach 
Michelsen, a. a. O. 175 zugleich als Citat aus der assumptio 
Mosis zu streichen sein. Aber selbst wenn die beiden Stellen 
überhaupt und in der angegebnen Weise von einander abhängig 
sind, folgt daraus noch nicht die Unechtheit der ersteren. (vgl. 
meine Chronologie 33f£.) Eher ist es wieder verständlich, dass 
man den nachschleppenden v. 16 zu beseitigen versucht hat. 
Michaelis, Wassenbergh und Wilke, Neutestamentliche 
Rhetorik 1843, 216. 230 haben ihn nach v.12, Hitzig, a.a.O. 65 
nach v.29 versetzt, Michelsen, a.a.O0. 174 an v.5 nach ooymv 
angeschlossen, Weisse und Baljon, a. a. O. 4 ff. gestrichen. 
Aber keine unter all diesen verschiednen Hypothesen ist wirklich 
bewiesen, ja nicht einmal wahrscheinlich gemacht; ebensowenig 
freilich der gewöhnliche Text, wenn man nicht v. 14f. mit 
Oltramare wirklich parenthesieren will, jemals gerechtfertigt 
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worden. Ich glaube also in der That, wir müssen hier einmal, 
wozu wir ja nach dem in der Einleitung bemerkten berechtigt 
sind, eine nachträgliche Randbemerkung des Apostels annehmen 
und sie in v. 14f. sehen — nicht in v. 16, das bereits v. 17 
vorbereitet; denn um der Juden willen hatte Paulus auch schon 
v. 13 ausgeführt, dass die Thäter des Gesetzes gerechtfertigt 
werden würden; um ihretwillen betont er nun hier, dass gerade 
er ein Gericht auch der verborgnen Gedanken des Herzens 
lehre: daher der Zusatz zara ro eiayy&kıov uov, an dem Baljon 
solchen Anstoss nimmt. 

Am Schluss des Capitels soll nach van Manen, a. a. O. 
58 in v. 25—29 eine ältere Vorlage verarbeitet sein; aber der 
Wechsel zwischen der zweiten und dritten Person nötigt nicht 
dazu. Ebenso sei am Anfang des nächsten Capitels eine über- 
nommene Quelle mit Zusätzen wie v. 1b. 4° versehen worden, 
gleichwie auch schon Weisse v. 1® und (ebenso wie Michelsen, 
a. a. O. 175) 22 bis yde gestrichen hatte, um nach 1° mit 7 
örı fortzufahren. Ferner scheidet er 5b—72, 8. gabe, 11—18, 
20°. (so auch Michelsen, a. a. OÖ. 176 und van Manen, 
a. a. O. 59) 25. 26°. 27, 28. 31 aus, stellt aber damit nicht 
einmal einen glatten Zusammenhang her. Doch haben auch 
Schulthess und Cramer, a. a. O. 54, 2, der sich dafür auf 
eine unmögliche Erklärung von v. 9 beruft, v. 11—18, Pierson 
und Naber, a. a. OÖ. 130 v. 10—19, Michelsen, a. a. OÖ. 165 
v. 13—18 und van Manen, a. a. OÖ. v. 10—18 getilgt, 
ja ersterer hat sogar gemeint, die Verse seien hier vielleicht 
erst von Justin eingeschaltet worden, der dial. 27. 244 DE. 245 A 
dieselben Citate in derselben Reihenfolge hat. Richtiger dürfte 
dieses merkwürdige Zusammentreffen Hatch, Essays in Biblical 
Greek 1889, 203 ff. aus der beiderseitigen Benutzung eines 
Citatenschatzes aus dem alten Testament erklärt haben. Was 
Pierson und Naber weiter gegen die Einheitlichkeit unseres 
Capitels einwenden, beruht auf so handgreiflichen Missverständ- 
nissen und Übertreibungen, dass wir es füglich auf sich beruhen 
lassen können. Aber auch Völter, a. a. OÖ. 24ff. will mit 
v. 21 eine neue Redaktion beginnen, zeigt freilich durch seine 
eigene Ausführung, dass ein solcher Unterschied zwischen dem 
vorhergehenden und nachfolgenden, der zur Annahme zweier 
Verfasser nötigte, in Wahrheit nicht besteht. Auch dort, so 
sahen wir schon, hatte der Verfasser keineswegs blos die Juden 
im Auge; wenn er sich aber jetzt besonders an die Christen 
jüdischer Herkunft wendete, so würde das ja ein ganz natürlicher 
Gedankenfortschritt sein. Doch haben auch Michelsen, a.a.0. 
176 und van Manen, a.a.O. 59 v. 21® streichen wollen, aber 
der einzige etwa beachtenswerte Grund dafür ist auch keiner: 
wenn Tertullian adv. Marc. V, 13 als Marcions Meinung referiert: 
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vovi dE dinaoocvn HE0od dia zriorewg Xguotod, so kürzt er. 
Vollends die Bedenken, die van Manen, a. a. 0.60 auch noch 
dem kürzeren Text von v. 25f. gegenüber hat, den Michelsen, 
ThT 1886, 376. 381f. nach AFG unter Streichung von dia 
zsiorewg und Evdefıw v. 25 — soöc v. 26 herstellte, beruhen 
immer wieder darauf, dass man bei Paulus keine Entwicklung 
anerkennen will. 

Und was soll man dazu sagen, wenn jener nun fortfährt: 
(ebenda) es ist vergeblich, nach dem logischen Zusammenhang 
dessen zu suchen, was 3, 21 -31 über die Offenbarung der 
Gerechtigkeit Gottes gesagt wird, und dem Nachweis in c. 4, 
dass die Abstammung von Abraham nach dem Fleisch keinen 
Wert hat, sondern wir in ihm den Vater aller Gläubigen be- 
grüssen müssen? Hat doch auch Michelsen, ThT 1887, 177 die 
Zusammengehörigkeit beider Capitel zugegeben und Lipsius sie 
am richtigsten aufgewiesen, während Cramer, a. a. O. 57ft. 
den Text in unmöglicher Weise ändern zu müssen glaubt. Da- 
gegen kann sich van Manen, a. a. O. 61 für seine Aus- 
scheidung von v. 5—9? wenigstens auf Weisse und Michelsen, 
a. a. ©. 165. 177 berufen, die beide sogar v. 4—9 und ausser- 
dem auch 2b, bez. 1f. streichen, oder auch auf Pierson und 
Naber, a. a. ©. 132, die wenigstens v. 6—9 als interpoliert an- 
sehen, freilich ohne genügenden Grund. Dasselbe gilt von 
Eichhorns Bedenken gegen v. 17 (a. a. ©. 150) und Weisses 
gegen 14f. 164, 17®. 185, (eig ro yeveodaı — EIv@r) 19° und 
erst recht von denen Michelsens, ThT 1886, 484. 1887, 177 £. 
gegen Tod raroog nuwv Apgatu v. 12, rextvorar 7 7riorıg nal 
v. 14 und 15. 16». 24f., sowie van Manens, a. a. ©. 61f. 
gegen die Zusammengehörigkeit von v. 23—25 mit dem Vorher- 
gehenden und dessen mit c. 1, während nun gar Pierson und 
Naber, a. a. O. 132 ff., wenn sie noch ein paar Stellen mehr 
missverstanden oder verdreht hätten, ja auch ein Dutzend 
andrer Urformen für v. 13 ff. finden konnten, als die jetzt von 
ihnen angenommene: 00 yag dia vouov 7 Errayyehia u Apgaauı 
rerehngwraı To AAmgovouov aurov Eivau x00uov, alle dua 
dinauoouvng 7elorews, (13) aIog yEygarraı, Orı arega, ohhv 
23vov 1edeıra 08° Harevayıı od Erciotevoe (17) cap Ehrcida 
&re Ehmidı, (18) zai dosernoag uev cn) zeioreı ach. (19)—21 
incl. Von den dafür beigebrachten Gründen ist lediglich die 
Unbestimmtheit — die Verisimilia sprechen gleich von Absurdität 
— von v. 16 beachtenswerth: aber gerade sie erklärt sich wieder 
durchaus aus der vermittelnden Stellung, die Paulus damals ein- 
nahm, (vgl. meine Chronologie 248) nicht aus einer angeblichen 
irenischen Tendenz des Römerbriefs, die bestimmter hätte aus- 
gesprochen werden müssen. (gegen Pfleiderer, Paulinismus 329, 
-Farrar, The Life and Work of St. Paul, Pop. Ed. 1890, 452, 3) 


Clemen, Einheitlichkeit. 6 
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Cap. 4 ist durchaus einheitlich, wir auch Völter, a. a. ©. 24ft. 
zugiebt. 

Dagegen lässt er nun, wie schon gesagt, mit 5, 1 wieder 
den ursprünglichen Brief einsetzen, während wir in ihm bisher 
überhaupt noch keine Naht haben entdecken können. Im 
folgenden streicht Weisse in v. 2 eig cv yagıy Tavınv &v 7 
EOTNRaLuEV und ebenso v. 3 örı n Hiwıs — 5%. 6f. 9. 10 zov 
Yavaron, dh; ähnlich Michels en, ThT 1886, 385.41887, 178 £. 
eonvnv v. 1 — EOTAAUEV zei v. 2,001 v. 3—5#, 6£. 10, 
endlich van Manen, a. a. O. 62f. dı@ od avglov v. 1—2. 
6° — Ovrwv nuov v. 8 als Zuthat des Redaktors, während das 
übrige aus zwei verschiednen Quellen entlehnt sei; Pierson 
und Naber, a. a. 0. 135 ff. haben glücklicherweise c. 5 ein- 
gestandnermassen nicht verstanden — sonst hätten sie noch 
andre Hypothesen aufgestellt, als v. 6—10 dem Redaktor zuzu- 
weisen. Von alledem sind nur die Ausführungen über v. 6 
beachtenswert, wo van de Sande Bakhuyzen, a. a. O.; D3RE, 
und van Manen, a. a. O. 63 nach Isidor (copt), el 709, 
Volkmar, Weiss und Weizsäcker nach B fuld el ye lasen, 
während doch ®ACD £xı ycg haben und diese Lesart Baljon, 
a. a. OÖ. 9 grammatisch und psychologisch erklärt hat — und 
über v. 7, den auch Semler und Lipsius (unter Berufung 
auf Iren., adv. haer. 3, 16, 9) ganz und Tan. Faber seiner 
zweiten Hälfte nach strichen, L. Bos und ebenso Thoden 
van Velzen, GB 1870, STILE, sowie Michelsen, ThT 1886, 
385 wenigstens dahin verbessern, dass sie statt ayadou Ayazınroü 
lesen. Aber gleich nach v. 6, ja auch nach 7* wäre 6 wohl 
nicht so vollständig, wie es in 8 geschieht, wiederholt worden; 
man wird also doch v. 7 halten und zov ayaso0 entweder mas- 
kulinisch vom Wohlthäter oder neutrisch von dem allgemeinen 
und idealen Gut verstehen müssen, was freilich beides seine 
Schwierigkeiten hat. 

Im nächsten Abschnitt streicht Eichhorn v. 12, Straatman, 
kritische studien over den 1% brief van Paulus aan de Korinthiers 
II, 1865, 280 ff. v. 124, Weisse. v. 13£.16f. 20%, Michelsen, 
ThT 1887, 179 f..185 v. 124 —152b°, ändert dann zroAdı) uaAAov in 
orzwg, und leitet ferner 20° aus einer andern Quelle ab, schaltet 
Völter, .2.0.10ff.v. 13f.20 aus und bezeichnet van Manen, 
a.a.0.65 ff. v. 12%, 13£. 15% 17£. 20 als übernommen, Während 
Pierson und Naber, a. a. O. 136ff. hier wieder ein jüdisches 
Fragmentüber Adam und Antiadam finden, das der unphilosophische 
Paulus Episcopus verwässert habe. Der Hauptanlass zu diesen 
Operationen ist das Anakoluth zu Anfang des Abschnitts, dass sich 
diese Kritiker ebensowenig erklären können, als die alten Inspira- 
tionstheologen. V ölter, a.a.O. 12 meint weiter: Wer so wie derVer- 
fasser von v. 12 rundweg erklärt, dass durch einen Menschen, d.h. 
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durch Adam, die Sünde in die Welt gekommen, wer dies, wie 
‚es hier der Fall ist, als eine ausgemachte Thatsache zu einer 
Vergleichung heranzieht, der hat dies als etwas so selbstver- 
‚ständliches und unbestrittenes angesehen, dass ihm die recht- 
fertigende Bemerkung: denn schon vor dem Gesetz war Sünde 
in der Welt nieht in den Sinn kommen konnte. Aber für 
einen Juden widersprach diese Annahme eben dem Grundsatz 
Auagria own E2hhoysiraı un Ovrog vouov (vgl. schon Stade, 
'Geschichte Israels II, 1888, 268 f.) und bedurfte also der 
Ausgleichung durch den Hinweis auf die Thatsache, dass 
doch auch die, die nicht wie Adam, d. h. gegen ein ausdrück- 
liches Verbot gesündigt hatten, gestorben wären. Dieser Zusatz 
Zei TO ouoıwuarı “th. wäre überflüssig, wenn die Verse be- 
weisen wollten, die Menschen zwischen Adam und Mose hätten 
überhaupt nieht gesündigt, wie Straatman und von Manen 
‚meinen und deshalb den dann allerdings unpassenden Relativ- 
satz &p (W zuavreg uagrov beseitigen wollen. Aber in Wahr- 
‚heit hatte schon das Judentum die Ableitung des Todes von 
Adam doch zugleich damit motiviert, dass alle sündigten; 
(Weber, System der altsynagogalen palästinischen Theologie 
1880, 238ff.) man darf also die beiden Gedankenreihen, die 
schon zusammengewachsen waren, bei Paulus nicht auf einmal 
wieder auseinanderreissen wollen. Und ist nun diese Ausein- 
‚andersetzung v. 13f. ursprünglich, dann auch v. 20, wo der 
thatsächliche Zweck des Gesetzes angegeben wird; es schuf 
nicht erst die Sünde, sondern es mehrte sie. 

In ce. 6 streicht Weisse v. 5 zo öuowuerı, 7—9. 10 
Eparca&, 12 eig To Umarovev raig Erridvulaıg avrod, 14f. 16 
‚dovkovg und W vraxovere, Nroı Üuagriag eig Savarov 7 
Örrerong eig dinaoovvnp, 17°. 19. 215. 225, Michelsen, ThT 
1873, 423. 1887, 180ff. v. 4. 5 zo ouorwuarı, 7 arıo, uns 
‚duaorlas, 84.12 von Baoıkeverw ab, 13 unde, 14 f. 16 dovkovg 
und ( Örearovere — Ötraoovvnv, 17°. 19. 206. 21 oüv, 226; 
Pierson und Naber, a. a. ©. 139 ff. dagegen halten v. 3—11 
‚(ausser dıd od Parrioudrog eig vov Favarov und die vis 
‚do&ng Tod zsaroög v.4, vw) Öuoıwuarı v. 5 u. v. 8) und ebenso 
wohl 14bf., Völter, a. a. O. 13f. v. 14f.,, van Manen, 
a. 2.0. 68. v. 1-6. 7-11. 14f. 16 ausser dovAovg und @ 
Örsarovere — dirauoovvmw, 17f. 20—23 für entlehnt. Mir 
scheint von all diesen Ausscheidungen nur die von v. 17b, die 
Weisse und Michelsen vorschlagen, der Überlegung, wenn- 
‚gleich nicht der Billigung wert; denn angesichts von I. Cor. 
4, 17. 11, 2 können die Worte nicht als unpaulinisch bezeichnet 
werden und ohne sie wäre die Wiederholung von duapria in 
v. 18, wenn man sie nicht auch .dem Überarbeiter auf die 
‚Rechnung setzen will, zu auffällig. 

6 + 
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Bei der bekannten Inconeinnität des Beispiels zu Anfang 
von ce. 7 war es von vornherein zu erwarten, dass man auch: 
hier mit dem kritischen Messer nachhelfen würde. In der That 
hat Michelsen, a. a. OÖ. 182ff., während Weisse nur 3abe, 
44, 5 Eis TO xagrropopgnoaı Ti Javazıy strich, auch schon 
1°. 22 und 6 @vne und roü Ardeos, 3. 4 oWuarog und eig zo 
yeveodaı Tnäg Erigp und va xagsropogiowuer zo He, 
5 eig TC Xagrropopnoa To Javarıy ausgeschieden, bez. für 
übernommen erklärt. Ausserdem versteht er in dieser Inter- 
polation unter yvvy) die Psyche, unter 6 dvyg den irdischen Leib, 
der‘sterben muss, ähnlich also wie schon Augustin allegorisiert 
hatte, um jene Unebenheit zu vermeiden. Aber in Wahrheit 
war doch der jüdische Satz v. 1 postquam mortuus est homo, 
liber est a praeceptis, Schabb. 151, 2 hier nur dann als Beweis 
zu brauchen, wenn er an einem Fall zu exemplificieren. war, wo 
durch den Tod des einen Teiles der andre frei würde: und das 
war eben nur im Eherecht der Fall. Also musste Paulus selbst 
jenes Beispiel anführen, passte ihm aber seine These insofern 
an, als er nun v. 4 auch vom Tode eines andern,. nämlich 
Christi redete — dem wir doch als dem auferweckten wieder 
unterthan sein sollen. Lässt man diese Ungenauigkeit. des 
Bildes zu, warum dann nicht auch die erste? Oder ist etwa 
v. 1-6 überhaupt erst später hinzugesetzt? Völter aa. O. 14 
findet in v. 5 dieselbe Beurtheilung des Gesetzes wie 5, 20. 
6, 14f. und scheidet deshalb die ganze Stelle, deren Gedanke 
doch wahrlich noch ein ganz anderer ist, aus. Aber selbst jene 
Worte ra@ dıa tod vouov brauchen wir nicht zu streichen, wenn 
die angeführten Verse in den beiden vorhergehenden Capiteln 
ursprünglich waren. 

Eher scheinen seine und van Manens Bedenken gegen 
das folgende beachtenswert, vor denen wir aber. erst noch kurz 
(die ältern Hypothesen besprechen müssen. Hitzig, a.a.0. 61 
entfernt v. 19£., Weisse v. 7°f. 82.,12£. 15%; 16. 18*be, 19; 
21. 23 & 70 vouw ns duagriag ro ovrı &v voig ulheoiv uov, 
35be, Volkmar, a.a. O. 90£. v.19£., Michelsen,. ThT 1876, 
71. 1887, 163. 166. 184f, ThSt 1881, 167 v. 7ef, 8. 12 
äyıog — 14 6 vonog, 19 f. 25°, Baljon, a.a. ©. 14ffi v. 19£. 
356° Cramer, a. a. O. 66, 2 v. 19—21, während Venema, 
Wassenbergh, Manger, Keil, Lachmann, van Hengel, 
van de Sande Bakhuyzen, a. a. OÖ. 239 die- letztgenannten. 
Worte vor v. 24 versetzen und Reiche den ganzen Vers streicht. 
Was zunächst jene Ausscheidungen betrifft, so. ist die von. 
v. 19f. allerdings insofern verlockend, als die Lesart von KLP 
vulg syr zu v. 18 o0x eloioxw darauf hinzudeuten scheinen 
könnte, dass hier ursprünglich gleich v. 21 folgte. (Volkmar.,,. 
a. a. O. 90, dagegen Baljon, a. a. O. 15,.1) Aber das ein- 
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fache 0® ist doch dort durch xABC cop arm entscheidend be- 
zeugt und wenn die Verse allerdings das vorhergehende im 
wesentlichen nur rekapitulieren, so geschieht das auch v. 21. 
Freilich will nun hier Volkmar, a. a. ©. 91 nach ro xaAov 
nochmals z@Aöv, Michelsen, ThT 1887, 167 svgloxw &g« rov 
vouov zo YEhovrı Zuol zeoreiv Orı zahög lesen und den Rest 
des Verses streichen, während Baljon, a. a. ©. 15f. wiederum 
Volkmar zustimmt, aber auch die letzten Worte entfernt. Er 
findet sie auch inhaltlich in Streit mit zo yao HElsıv zraoa- 
xeıral wor v. 18 — aber hier handelt es sich doch um das 
zeoıeiv, was nur mit bezug auf zo %«@x0v möglich ist. Und 
wollen diese Gelehrten alle 70» vouov vom mosaischen Gesetz 
verstehen, so ist nicht nur im nächsten Vers das ausdrückliche 
To voum Tod Feov auffällig, sondern wäre es vor allem ganz 
unerträglich, wie in den drei Versen 18. 21. 22 dreimal hinter 
einander dasselbe gesagt würde Wir behalten also den über- 
lieferten Text bei und ändern auch am Ende des Capitels nichts. 
Denn es ist übertriebene Skrupelfängerei, zwischen ovrndeodaı 
TO vouw Tov Heov v. 18 und rm vol dovkevew vouw »Jeod 
v. 25 einen Widerspruch zu finden und verrät wenig psycholo- 
gische Einsicht, den hier statuierten Dualismus als psychologisch 
undenkbar zu bezeichnen. Nicht einmal vor v. 24 darf 25°® 
gestellt werden, da dadurch das beabsichtigte Ziel thatsächlich 
nicht erreicht wird: auch dann noch bleibt v. 14 ff. Schilderung 
des Zustandes des „Wiedergeborenen“. Es ist ein Verdienst 
van Manens, a. a. O. 71f., diese Ansicht gegenüber der jetzt 
herrschenden entgegengesetzten wieder vertreten zu haben; aber 
gerade deshalb findet er hier eine andre Quelle, als in e. 5f. 
verarbeitet und mit Zusätzen, wie v. 10f. 19f. versehen. Denn 
dort gelten doch die Christen als der Sünde abgestorben und 
das Gesetz als sündewirkend, aber nicht als heilig, gerecht und 
gut. Lässt sich das erste Bedenken durch einen Hinweis auf 
den prinzipiellen Charakter jener Ausführung leicht entkräften, 
so hat doch den Unterschied in der Beurteilung des Gesetzes 
auch Völter, a. a. OÖ. 14f. geltend gemacht und deshalb 
7, 7-25? wieder von einem andern, dem vierten Interpolator 
abgeleitet. Aber schon ein klein wenig geschichtliche Anschauung 
hätte auch hier sofort einen andern Ausweg gesehen. Oder 
musste nicht einem Juden, wie Paulus, die Verurteilung des Ge- 
setzes, zu der er sich hier Schritt für Schritt gedrängt gesehen 
hatte, so widerstreben, dass er ganz natürlich jetzt wieder, wenn- 
gleich vergeblich, die alte Anschauung zu Ehren zu bringen 
suchen musste? Damit ist zugleich der Vermutung der Veri- 
similia, a. a. O. 143ff., es handle sich zu Anfang unseres Ca- 
pitels wieder um ein jüdisches Fragment, der einzige Anlass ent- 
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zogen, während die weitere Phantasmagorie, v. 14—24. 25 © sei 
stoisch, einfach undiscutabel ist. 

Dagegen sind zu Anfang von c. 8 Bedenken gegen die 
Ursprünglichkeit des Zusammenhangs wieder durchaus verständ- 
lich. Weis se strich v.i1.2 ung Song &v ‚Kqioro "Inoov, 3° und 
&v OuoLWuarı VAagROG Auapriag xal zregi auagrias, 5. 7f. 9°, 
10. 14f, Michelsen, a. a. O. 185 ff. v. 1. 3. 5—9. 11. 13—15, 
während Völter, a. a. ©. 16ff. in 8, 1. 3ff, die Fortsetzung 
von 1, 18—3, 20 findet und nur 8, 2 an .7, 25% anschliesst, 
van Manen, a.a. O. 73ff. dagegen 1. 32°, Af. 94, 10.12. 
für übernommen erklärt. In der That ist zu Beginn ausser dem 
überraschenden o& v. 2 auch die Gedankenverknüpfung rätsel- 
haft. Zwar dauert jene Beurteilung des Gesetzes in v. 3f. fort, 
aber die Stimmung des ganzen Abschnitts ist doch eine wesent- 
lich andere. Dort Verzweiflung und Trauer über den ewigen 
Kampf mit der Sünde, hier wieder die Gewissheit eines prin- 
zipiellen Siegs über dieselbe. So wird man allerdings wohl an- 
nehmen müssen, dass unser Capitel nicht in einem Zug mit dem 
vorhergehenden diktiert ist und wird sich damit auch den mangel- 
haften Anschluss an dasselbe erklären dürfen. Denn wollte man 
hier vielmehr eine Interpolation annehmen, so ist doch im ganzen 
achten Capitel keine Stelle zu entdecken, die sich besser an 7,25 
anschlösse, 8, 1 aber nimmt 7, 25% auf, indem hier die Befreiung 
des Christen von der Sünde wieder als geschehen gesetzt wird. 
Das konnte freilich eigentlich in 25%, wenn »° darauf folgte, 
nicht gefunden werden; aber wollte man deshalb endlich eine 
Lücke annehmen (und dann müsste wohl gleich ein ganzes Blatt 
ausgefallen sein) und vielleicht noch 7, 25% als spätere Glosse 
streichen, so bliebe doch eben jene trotz allem vorhandene 
Ideengemeinschaft zwischen dem vorhergehenden und nachfolgenden 
allzu merkwürdig. 

Es charakterisiert die äusserliche Methode der meisten hier 
in betracht kommenden Kritiker, dass sie im folgenden nicht 
sowohl auf den nicht immer unmittelbar klaren Gedanken- 
fortschritt, als vielmehr auf kleine Wiederholungen und Unter- 
schiede achten. So streicht Weisse v. 20 ausser &rr &zcıidı, 
23 viodeoiav, 24» ©, 25..270. 286,,29%, .33b,.'34bede, 36.,88%..39 
obre vıg arioıg &rägac, Michelsen, a. a. O. 166. 187. v. 20. 
24°. 25. 27. 34. 36, endlich van Manen, a. a. O. 75fl. nur 
v. 20. (ausser &r &rcidı) 994. 340 1°, 36 als spätere Zuthaten. 
Aber auch dies ist durchaus nicht nötig; nur in v. 38 ist olre 
Övvaueıg, das jetzt ganz abgerissen und am unrechten Ort steht, ent- 
weder mit Tholuck, Kommentar zum Brief an die Römer 1824. 
51856, 464, Fritzsche, Pauli ad Romanos epistula II, 1839, 228 ff, 
van Hengel, Interpretatio epistolae Pauli ad Romanos II, 1859, 
312f,Rovers, ZwTh 1881, 401, Baljon,a.a. 0.21, Michelsen, 
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a. a. OÖ. zu streichen oder auch mit Lipsius statt dessen zu 
‚lesen: ovre @yyehoı ovre doyai, ovre 2&0volaı ovre Övvdueıc. 
Dagegen sehe ich keine Veranlassung, auf die Hirngespinnste der 
Verisimilia, 146 ff. näher einzugehen. Sie finden nicht nur in 
v. 2. 4. 5—9°% 12—16. 19—27. 28%, sondern auch in 31. 33, 
34°. 35—39 (die Verse natürlich von allem Unpassenden ge- 
reinigt) ein jüdisches Fragment, also in demselben Abschnitt, 
in dessen Erkenntnis Harnack, Dogmengeschichte III, 1890, 74 
die Grösse Augustins in der Geschichte der Frömmigkeit be- 
schlossen findet. Wer das fertig bringt, hat eigentlich das Recht, 
in unserer Frage mitzureden, verwirkt. 

Dass e. 9—11 ursprünglich nicht zum vorhergehenden ge- 
hörten, ist nicht nur von Bauer, Weisse und Steck, sondern 
neuerdings auch von Völter, a. a.O. 31ff. und van Manen, 
a. a.0. 77 ff. behauptet worden, von jenem trotz des von neuem 
aufgewiesenem Zusammenhanges mit c. 8, von diesem wegen 
einiger Widersprüche mit dem bisherigen, die wir jetzt genauer 
zu prüfen haben. Zunächst und vor allem sei die Beurteilung 
Israels eine andere — aber stand nicht auch schon 1, 16. 2, 9£. 
18 ff. 3, 2. 4, 12. 16 ähnliches, wie hier 9, 1ff. 10,1. 11,1. 25#.? 
Waren jene Stellen, wie wir gegen van Manen gesehen haben, 
neben andern in demselben Schriftstück psychologisch denkbar, 
warum dann nicht auch diese? Noch unbedenklicher sind die 
übrigen Unterschiede, die van Manen übrigens zum teil auch 
erst durch Streichungen herstellen muss; und fände sich auch 
wirklich in c. 9—11 ovdatog nicht, sondern dafür Togandirng,, 
so wäre das doch ganz natürlich, weil es sich hier vor allem. 
um die theokratische Stellung des auserwählten Volks handelt. 
Wo musste denn vollends in diesem Zusammenhang notwendiger-- 
weise dixauog, Ödixarovv und dixauovodar vorkommen? Nicht. 
besser steht es um die Differenzen, die Völter zwischen c. 9£. 
und 11 aufweist. Dass die erstern für Judenchristen geschrieben: 
seien, ist ebenso unrichtig, wie bezüglich 1,18 ff. Und dass dort 
das wahre, hier das historische Israel gemeint sei, widerlegt sich 
nicht minder bei genauerer Lektüre von c. 11, wo das zag 
’Iooank v. 26 nach dem vorhergehenden auch nur der Rest sein 
kann. (auch gegen van Manen, a.a. O. 86) Aber wenn auch 
hier ein kleiner Unterschied bliebe: müsste dann nicht mit viel 
mehr Recht als ce. 11, das doch jedenfalls zu ce. 9 zurückkehrt, 
c. 10, wo jener deterministischen die historisch-sittliche Auffassung 
gegenübergestellt wird, von einem andern Verfasser abgeleitet 
werden? Aber das thut nicht einmal van Manen, obwohl er 
— und das ist wiederum kennzeichnend für die Kleinlichkeit 
dieser Kritik — innerhalb der Capitel selbst mancherlei Wider- 
sprüche und Zusätze entdeckt. Doch ehe ich davon, soweit das 
nötig ist, spreche, sind erst wieder die ältern Interpolations- 
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hypothesen zu prüfen. Bei Weisse ist das freilich unmöglich, 

da er nirgends Gründe anführt; an sich wäre es ja möglich, . 
v.1—5. 9. 11Ps 13—15. 17 £. 26-29. 322b, 33° auszuscheiden, 
aber nötig ist das ganz und gar nicht. Michelsen, a.a. O. 
166 f. giebt für seine Streichung von 8f. 13. 15. 17—19. 
29. 32°? zwar Gründe an, aber sie sind so ungenügend, dass 
ich ihm nirgends beistimmen kann. Im einzelnen haben 
neuerdings Baljon, a. a. O. 21f. und Krüger, JpTh 1889, 

160 v. 5° „gestrichen , nachdem schon Schlichting und 
Krell w ö Erel ravıov JEOG, Hoekstra und Michelsen, 

ThT 1886, 487 wv &rri avewv, Linwood 6 wv Zuri sravım, 

ög vermutet hatten. Ist das "alles schon grammatisch kaum 
möglich, so nötigt doch auch der Inhalt nicht, den Halbvers für 
unecht zu erklären. Denn Christus, auf den sich die Doxologie 
beziehen muss, kann nach I. Cor. 8, 5 recht wohl als $eog be- 
zeichnet werden, wenn bei &si ze&vrwv nach dem vorhergehenden 
nur an die Patriarchen gedacht oder besser, wie Phil. 2, 9 ff. 
vgl. I. Cor. 15, 27 f. Gott selbstverständlich ausgenommen wird. 
Also kann der Halbvers auch hier stehen bleiben und braucht 
nicht mit Hitzig, a. a. ©. 65 hinter 8, 30 gestellt und dort 
auf Gott bezogen zu werden. Weiter vermisst van Manen, 
a. a. OÖ. 82 den Zusammenhang zwischen v. 1—5 und dem fol- 
genden, aber dasselbe greift doch auf v. 3 zurück, sofern darin 
lag, dass Pauli Brüder verflucht wären. Dann wollte Straat- 
man, aa O. 48f. und Baljon, 8. Anl; 22. in v. 10 statt 
2E EvoG Kolcnv EXovOa lesen: viovg &x0vOR &r KoLung, Michelsen, 

a.a. OÖ. dagegen 2E &vog noıralov dio vioog &v nokia Eyovoa. 

Allerdings konnte Paulus, um die Absolutheit der göttlichen Er- 
wählung recht ins Licht zu setzen, sagen, dass Rebekka mit 
Zwillingen schwanger gewesen sei, aber im Gegensatz zu Abra- 
ham, der von mehreren Frauen Kinder gehabt hatte, sagte er 
lieber, Rebekka hätte blos mit einem ehelichen Umgang gehabt. 

Van Manen, a. a. 0. 83 streicht gleich v. 10%. 11 und liest 
ci, Peßeurg &E Evog xolenv Exoban 200EIn Orı «rh., aber Paulus 
kann recht wohl aus der Konstruktion gefallen sein. Ferner 
hat Michaelis, Einleitung in die göttlichen Schriften des Neuen 
Bundes 1750. 41788, 321. 742 v.16 hinter v. 13 gestellt, aber das 
tov 2£)ewvrog nimmt doch offenbar das Citat v. 15 auf. Und 
wenn van Manen, a. a. O. 83f. endlich v. 32° streicht, da 
Israel doch, so lange Christus noch nicht erschienen war, gar 
nicht 2% zriorewg handeln konnte, so begreife ich diesen Ein- 
wand einfach nicht. 

In e. 10 findet derselbe nur v. 5 einen Stein des Anstosses 
und vermutet, dass durch 6% auf ein Buch hingewiesen werden 
solle, worin man das folgende lesen könne, Aber dieses Buch 
ist wohl nur das Deuteronomium und die von Paulus ange- 
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zogenen Worte gehören jener Stelle an, die nach Wellhausen, 
Skizzen und Vorarbeiten I, 1884, 70f. den Gedanken der 
Prophetie am klarsten aussprachen, also auch zur Charakteristik 
des Christentums, das doch die Prophetie vollendete, recht wohl 
zu brauchen waren. Sonst hält van Manen, a. a. O. 84 unser 
. Capitel wohl für einheitlich — sein Spüreifer scheint bereits 

etwas erlahmt zu sein. Andre freilich haben auch dort wieder 
Interpolationen entdeckt, so Weisse in v. 1 eig owımoim, 
3 mv Tod Jeov dınauoovvnv zei vyv Iölav dinauoovvnv Inrovvreg 
ornocı, 5 Tyv dinaıoovvnv nv &4 vouov, 64, 7°, 8%. 10. 15—17. 
192, Micchelsen, ThT 1887, 188f. in 3. 8a, 9. 11.12 — 
dıeoroAm, 13. 15f. 18; aber selbst das re in v. 12 braucht 
nicht gestrichen zu werden. 

Nicht besser steht es um die angeblichen Einschaltungen 
im folgenden Capitel, wo Weisse v. 1°. 27 und © — 4a. 5f. 
7a — 11°, 22 IeoV, Eav Errıueong T) XENoToryTi, Errei nal 00 
&2407.n0n, 28. 32, Michelsen, a. a. 0. 168f. 189f. v. 14ef, 2 
N yoapn — 4%. 6. If. 13f. streicht, und van Manen, a. a.0. 
SAff, v.14ef, 22.3.4%. 9f. 13—16 für Zuthaten zu der doppelten 
Vorlage des Capitels hält. Holsten, JpTh 1879, 699 und 
event. auch Schmiedel, ZSch 1893, 217, 3 bezeichnen nur v. 6 
als unecht, Holsten, ZwTh 1872, 455 und Lipsius, Pro- 
testantenbibel 589 und Handcommentar, sowie Rovers, a.a. 0. 
402f. v. 9f. als Randbemerkung eines Lesers. (vgl. auch Weiss, 
a.a.0.475) In der That scheint namentlich das diarzavrog dem 
folgenden zu widersprechen, ist aber wohl, wie sonst so oft aiwvıog 
und ähnliche Ausdrücke, nicht zu pressen; dass Paulus gerade, 
wenn es sich ufn Citate handelt, manchmal etwas abschweift, 
haben wir ja schon gesehen. Dagegen habe ich die Verisimilia 
schon bei den beiden letzten Capiteln völlig ausser Acht gelassen 
und will hier nur ganz kurz anführen, dass sie sich in ihren 
Aufstellungen über Röm. 9—11 geradezu selbst überbieten. Es 
ist unglaublich, wie hinter dem einfachsten Sinn durch allerlei 
Verdrehungen und Streichungen ein ganz andrer, „tieferer“ Sinn 
gefunden wird und so schliesslich auch hier wieder sechs ver- 
schiedene Fragmente nachgewiesen werden, von denen das erste, 
9, 1—16. 27—29 zur Zeit des jüdischen Aufstands unter Varus 
geschrieben sei! 

Wenden wir uns also gleich ec. 12 zu, so haben ja Heu- 
mann und Renan von hier ab einen Zusatz, sei es ebenfalls 
an die Römer, sei es an eine andre Gemeinde, Straatman 
und Schultz, denen sich J. Weiss anschliesst, ein Frag- 
ment eines Epheserbriefs gefunden, das später irrtümlicher- 
weise in den Römerbriet aufgenommen worden sei. Schultz 
denkt sich den Vorgang näher so, dass nach der neronischen 
Verfolgung im römischen Gemeindearchiv neben dem Römerbrief 
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auch das Original oder eine Abschrift eines aus seiner Gefangen- 
schaft von Paulus an die Epheser geschriebenen Briefes (aber 
wahrscheinlich ohne ausgefüllte Adresse) gefunden und nun mit 
jenem zu einem corpus doctrinae Paulinum. zusammengearbeitet 
worden sei. Aber abgesehen davon, dass jener Epheserbrief, 
von dem wir allerdings 16, 1—20 noch ein Bruchstück haben, 
wie wir später sehen werden, nicht erst so lange nach dem 
Römerbrief geschrieben sein dürfte, und man also vielmehr an- 
nehmen muss, er sei später in einer Kopie nach Rom gekommen: 
hätte es denn dann nicht viel näher gelegen, die beiden Briefe, 
wenn wirklich die Adresse des zweiten ausgelassen worden wäre, 
als den ersten und zweiten Brief Pauli an die Römer der Ge- 
meinde zu übergeben, als den Epheserbrief seines dogmatischen 
Inhalts oder seiner Einleitung, die er doch sicher gehabt hat, zu 
berauben und in den Römerbrief einzuarbeiten? Da ist es immer 
noch besser, mit Straatman daran zu denken, dass die einzelnen 
Fragmente allmählich gefunden und, da durch den unechten 
Epheserbrief die Erinnerung an den echten bereits verloren ge- 
gangen, nun dem Römerbrief einverleibt worden seien. Am ein- 
fachsten würde sich freilich die ganze Kompilation erklären, 
wenn vielmehr zwei Römerbriefe zusammengearbeitet wären, wie 
Spitta annimmt; aber da seine Quellenscheidung in e. 1, wie 
wir gesehen haben, misslungen ist und, wie noch zu zeigen sein 
wird, ec. 16 nicht nach Rom gerichtet sein kann, so fällt damit 
die ganze Hypothese nebst den später zu erwähnenden daraus 
gezogenen Konsequenzen in sich zusammen. Ja es liegt über- 
haupt kein genügender Grund vor, c. 12ff. abzutrennen. Denn 
es ist weder an sich wahrscheinlich, noch aus dem Ton des 
vorhergehenden zu erweisen, dass Paulus die römische Gemeinde 
so wenig gekannt habe, dass er nicht solche spezielle Mahnungen 
an sie hätte richten können. Er würde vielmehr, obwohl ihn 
diese Fragen damals auch selbst beschäftigten, doch deshalb 
noch nicht so ausführlich über Gesetz und Evangelium nach 
Rom geschrieben haben, wenn er nicht dort einen baldigen Vor- 
stoss der Judaisten erwartet hätte; noch genauer aber musste er, 
wenn nicht von früherher durch Aquila und Prisca, so doch 
durch seine 16, 21ff. genannten Gefährten, die in Rom bekannt 
waren, über die Zustände der Gemeinde unterrichtet sein. (vgl. 
auch Straatman, ThT 1868, 40 £) Dann konnte er sich aber 
auch trotz jener liebenswürdigen Wendung 1, 12 vgl. 15, 14 ff. 24 
nötigenfalls unter Berufung auf seine Auktorität, wie 12, 3. 14, 14 
in ihre Angelegenheiten mischen, ohne befürchten zu müssen, 
sich dadurch missliebig zu machen. (auch gegen Spitta, a.a.O. 
22) Er konnte es auch thun, obwohl er hoffte, bald selbst nach 
Rom zu kommen — denn nach 15, 30f. war das doch noch 
nicht so sicher „und auf das ungewisse hin, ob es ihm endlich 
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noch gelingen werde, mit Gottes Hilfe seine römischen Pläne zu 
verwirklichen, hätte ein Paulus, einmal entschlossen, mit der 
christlichen Gemeinde in der Hauptstadt der Heidenwelt in Ver- 
bindung zu treten, es über sich gebracht, sittliche Gebrechen 
derselben ungerügt bis zu seinem immerhin noch problematischen 
persönlichen Einschreiten fortwuchern zu lassen“? (Mangold, 
a.a.O. 29) Oder verbietet der Inhalt dieser Ermahnung, dabei 
an Rom zu denken? Beim Hauptbeweis dafür, wonach 
diese Capitel an eine wesentlich heidenchristliche, der übrige Brief 
an eine judenchristliche Gemeinde gerichtet sei, brauchen wir uns 
nach dem früher gesagten nicht aufzuhalten; die römische Ge- 
meinde war heidenchristlich, obwohl man gerade aus unsern 
Capiteln 12—14 immer noch Belege für das Gegenteil entlehnt. 
Aber die &o$evoüvres sind judaisierende Heidenchristen, wie sie 
uns der Hebräerbrief in Rom in einem fortgeschritteneren Stadium 
zeigt, und auch die Mahnung zum Gehorsam gegen die Obrigkeit 
passt ebenso gut, wie auf Juden-, auf Heidenchristen, wie I. Pe. 
2, 13 ff. zeigt !). Nur darf man daraus nicht gleich schliessen, 
unsre Capitel seien nach Kleinasien oder genauer nach Ephesus 
gerichtet, und dafür noch ausserdem auf die Zölle und Steuern 
hinweisen, die in Rom gegenüber den grossen Vergnügen, Vor- 
teilen und Freiheiten der niedern Stadtbevölkerung nicht in Be- 
tracht gekommen wären: der Widerwille gegen die weltliche 
Obrigkeit, den alle Christen teilten, musste naturgemäss an ihrem 
Sitz am stärksten sein, wie denn auch Schultz selbst zugiebt, 
in c. 13 sei nichts, was schlechthin nicht auch an die Gemeinde 
in Rom geschrieben sein könnte. Nur die eine Stelle, die er 
zuletzt aufführt, könnte allerdings auffallen, insofern nämlich 
13, 11f. die Parusie in nächster Nähe erwartet wird, 8, 31 ff. 
und 11, 25 ff. aber mindestens bis über den Tod des Paulus 
hinausgeschoben zu sein schien. Aber wir werden später auch 
in demselben Philipperbrief 1, 21f. 2, 17 die Erwartung des 
Todes und 4, 5 das 6 xuorog &yyug finden, wonach also auch 
hier das 9 nugga myyınev Röm. 13, 12 nur relativ zu verstehen 
ist. (vgl. auch v. 11: viv yag &yyvregov nu» 7 owrngia N Orte 
Zrrıotevoauev) Kommen wir also endlich auf c. 12 zurück, so 
soll die Ermahnung zur Gastfreundschaft auf eine Gemeinde 
weisen, die in einem lebhafteren Verkehr mit der Hauptmasse 
der christlichen Gemeinde stand als die in Rom — aber gab es 
wirklich überhaupt eine solche? Auch der Hinweis auf Ver- 
folgungen passt doch sehr gut auf die durch Claudius schwer 
heimgesuchte Gemeinde und die Warnung vor Parteiungen jeden- 
falls nicht so recht zu einer Gemeinde, wo wie 16, 17 bereits 


1) vgl. Usteri, Commentar über den ersten Petrusbrief 1887, 
250 ff. 
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diyooreolaı und oxavdaka vorhanden waren. Wohl aber ist die 
Anknüpfung von 12, 1 an 11, 36 nicht so glatt, wie die von 
15, 8 oder gar 7 sein würde. So hat sich auch Spitta, a.a.O. 
21f. besonders darauf berufen; (vgl. selbst Steinmeyer, Der 
Apostel Paulus und das Judentum 1894, 91, 85) aber trotzdem 
halte ich diesen einen Grund zur Ausschaltung von 12,1—15, 6 oder 
7 nicht für ausschlaggebend. Denn auch I. Th. 4, 1 wird so mit 
Aorzeöv oVv eine Ermahnung angefügt, die im vorhergehenden nur 
erst versteekterweise vorbereitet war, (Eph. 4,1 ist wohl nur Nach- 
ahmung unsrer Stelle) und so konnte hier die Hindeutung auf die 
von jedem einzelnen Christen erfahrene Erbarmung, obwohl sie 
nicht der Hauptgedanke des letzten Abschnitts war, doch zu einer 
Ermahnung zur Heiligung weiterführen, wie wir sie hier lesen. 
(Rovers, ThT 1868, 320, auch gegen Michelsen, a..a.O. 197, 
Völter, a.a.0.37ff, van Manen, a.a. O. 87f.) Wir dürfen 
also e. 12—14 nach wie vor zum Römerbrief rechnen, wenn 
nicht etwa kleinere Ausschaltungen nötig sein sollten. 

Weisse hat 1°. 204, 3 eig zo owmpgoreiv, 5. 6 zara rıv 
yagıv cv doseioav yuiv, 14. 16°. 19elf, Michelsen, a. a. O. 
169 v. 16°. 175. 20 gestrichen, während van Manen, a. a. O. 
91 nur unbestimmte Andeutungen über die verschiedne Herkunft 
des Capitels macht. Pierson und Naber, a. a.O. 166 ff. ver- 
stehen es wieder einmal nicht, fahren aber dann doch fort: 
quum talis textus conditio sit, iam nihil nobis non licitum est, 
sed quid coniiciendo proficere poterimus? Lubet tamen experiri, 
und bringen so heraus, dass hier ein Pharisäer, ein Zelot und ein 
Skeptiker durch einander reden. Endlich liest Hitzig, a. a. O. 
62 v. 11 zw “Anow und v. 13 raig yigcıg, aber beides ohne 
genügenden Grund und ohne alle handschriftliche Bezeugung. 

Gehen wir also gleich zu den nächsten beiden Capiteln 
weiter, so entfernt Weisse 13, 1°, 2b. 32. 5£. 9Yfsh, 106, 11°. 14, 
6e und zei eiyagıorei vo Yen, 10%. 12. 13 7 onavdakor, 16, 
van Manen, a. a.0O. 91ff. 13, 3p—5. 9f. 14, 3be, Af. 6a. 10. 
133. 14. 15°, 19-—23 als spätere Zusätze. Zugleich erklärt er 
e. 14, ebenso wie Völter, a. a. OÖ. 39 ff. für mit dem vorher- 
gehenden nur lose verbunden, führt aber keinen eigentlichen 
Beweis dafür. Wir brauchen uns also dabei nicht aufzuhalten, 
ebensowenig wie bei den Aufstellungen der Verisimilia, 169 ff., 
nach denen auch in diesen Capiteln je drei jüdische Fragmente 
verarbeitet sind, was namentlich von dem letzten Teil von 
c. 13 so deutlich sei, wie vielleicht nirgends sonst. Ich möchte 
vielmehr das Gegenteil behaupten und kann mich dafür ja selbst 
auf Weisse und van Manen berufen. 

Für die Unechtheit der beiden Schlusscapitel des Römer- 
briefs berufen sich Michelsen, a. a. O. 202 (anders früher, 
ThT 1876, 71) und besonders van Manen, a. a. O. 102. 
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wieder ebenso wie seinerzeit Semler und dann mit steigender 
Zuversicht Baur, Lucht, Volkmar auf das Zeugnis Marcions, 
Tertullians und des Irenäus, ohne doch die Einwände, die gegen 
diese Beweisführung zuletzt von Mangold, a. a. O. 32f. (vgl. 
neuestens auch Riggenbach, NJdTh 1892, 585£.) vor- 
gebracht worden sind, widerlegt zu haben. Sie behalten also 
ihre Kraft, nur dass der Berufung auf den muratorischen 
Canon gegenüber der Ausweg offen bleibt, damals sei jener 
Zusatz eben schon gemacht gewesen. (Lucht, a. a. 0.44. 204 f., 
Volkmar, a. a. O. 130) Aber ist denn überhaupt ein solcher 
anzunehmen, oder sind die beiden Capitel vielmehr echt? Wiederum 
Mangold, a. a. OÖ. S1ff. hat gezeigt, dass zunächst 15, 1—13 
durchaus nichts Unpaulinisches enthält, und dadurch zugleich 
die Bedenken von Schultz, a. a. OÖ. 118 und Völter, a a.0. 
42 (vgl. auch van Manen, a.a. O. 94 und Spitta, a.a. O. 21) 
gegen die Zusammengehörigkeit von v. 6 und 7f£. widerlegt. 
Um so besser stimmen jene beiden mit Mangold darin überein, 
den Schluss des Capitels für echt zu erklären, und haben so 
thatsächlich auch schon Straatman, den sie nicht berück- 
sichtigen, und Lipsius, den sie noch nicht kennen konnten, 
zurückgewiesen. Wenn letzterer zunächst an drro JIegovaakıu 
und ueygı vov ’IAhvgıxov v. 19 Anstoss nimmt, so ist jene 
Angabe, wenn man sie pressen will, doch durch Gal. 2 gerecht- 
fertigt (sonst vgl. Spitta, a. a. O. 18) und diese mit Tit. 3, 12 
zu belegen, wie ich gegen Mangold, a. a. O. 123, 14 fest- 
halten möchte. (vgl. unten) Und ebenso finde ich seine Ver- 
teidigung von v.20 nicht genügend und daher Lipsius’ Rückkehr 
selbst zu den Bedenken Baurs wenigstens erklärlich. Beide 
sehen nämlich gerade in der Absicht Pauli, nach Rom zu 
kommen, einen Widerspruch gegen die Regel, nicht auf fremdem 
Grund zu bauen. Dagegen lässt sich allerdings nicht ein- 
wenden, dass gıÄoruuouuevov nur auf die Vergangenheit gehe 
— denn warum hätte dann Paulus hier überhaupt davon ge- 
redet, oder, wenn er sich dadurch vor dem Vorwurf der Prahlerei 
schützen wollte, warum bezeichnete er seine Missionsmethode als 
den Gegenstand seines besonderen Ehrgeizes? (gegen Schultz, 
a. a. O. 115, Mangold, a. a. O. 125ff.1)) Aber auch darauf 
kann man sich nicht berufen, dass v. 23f. gar nicht von einer 
Predigt in Rom, sondern nur von einem Sehen und Geleitet- 
werden die Rede ist; denn 1, 15 steht ausdrücklich evayye- 
Aioaosaı. Vielmehr ist zu beachten, dass jener Grundsatz um 
re ahlorgıov Yeuskıov nur für das Verhältnis zwischen Paulus 
und den Judaisten galt: wie er Apollos erlaubte, seine 


1) Auch darf man wohl aus Gal. 6, 4 schliessen, dass Paulus 
später noch ebenso dachte. 
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korinthische Pflanzung zu begiessen, so konnte er auch selbst 
die römische Gemeinde besuchen, wenn anders sie nicht von 
Judaisten gegründet oder schon okkupiert war. (ähnlich Spitta, 
a. a. OÖ. 19) Dass ‚er von der spanischen Reise erst hier und 
nicht schon im Proömium spricht, lässt sich psychologisch sehr 
wohl damit motivieren, dass sie von seinem Erfolge in Jerusalem 
und dann in Rom abhing; wir brauchen also nicht einmal die 
von Straatman vorgeschlagenen Änderungen vorzunehmen. 
(auch gegen Pierson und Naber, a. a. ©. 178) Und ebenso 
wenig ist der von Spitta, a. a. O. 24, 4 gestrichene v. 4b oder 
der von Matthes, Loman, ThT 1870, 332ff., Scholten, 
het Paulinisch Evangelie 1870, 464ff., Baljon, a. a. O. 163 ff, 
van Manen, a. a. O. 96f., Cramer, a. a. O. 76 in seinem 
ersten Teil, von Rovers, Heeft Paulus zich ter verdediging 
van zijn apostelschap op wonderen beroepen 1870, ThT 1870, 
606 ff., N. T. ische Letterkunde I, 1874, 139 ff. ganz gestrichne 
v.12 ernstlich zu beanstanden. Weisse hältv.2 eis ro ayasov 
zugög oluodounv, 4. 8—12. 13 eig To rregiooeiew buüs &v vi 
ehzeidı, 14—33, van Manen, a.a.0.94. 96 ff. v. 16. 19.24, 
27. 30—32 für spätre Zuthaten, aber beide zerstören damit 
nur den Zusammenhang. Die letztgenannten drei Verse bean- 
standet freilich auch Hausrath, Neutestamentliche Zeitge- 
schichte 1868 ff. 2III, 1875, 351, aber von tendenzkritischen 
Voraussetzungen aus, die heutzutage kaum mehr annehmbar er- 
scheinen werden. 

Gehen wir daher endlich zum letzten Capitel über, so hat 
hier zuerst Griesbach auf die dreifache Schlussformel v. 20. 
24. 25 ff. hingewiesen und haben andre Gelehrte seitdem, wenn- 
gleich im einzelnen von einander abweichend, einen Epheserbrief 
gefunden. In der That können die sechsundzwanzig Personen, 
die Paulus grüsst, deren Verhältnisse und Geschichte er genau 
kennt, mit denen er zum teil längere Zeit zusammen gewesen 
ist, unmöglich in Rom gesucht werden. Freilich sucht, wie 
früher van Hengel, Philippi, Commentar über den Brief 
an die Römer 1848. 31866, Hofmann, Die heilige Schrift 
Neuen Testaments zusammenhängend untersucht IX, 1881, 87, 
Hilgenfeld, ZwTh 1872, 469ff. 1892, 314f., Einleitung 
320 ff., Seyerlen, a. a. O. 23ff., Godet, Beck, Er- 
klärung des Briefes Pauli an die Römer 1884, Otto, Com- 
mentar zum Römerbrief 1836, Heinrici, Forschungen über 
die paulinischen Briefe 1886, 25, Harnack, ThLz 1886, 
556, Schlatter, StKr 1886, 575fl., Zimmer, der Römer- 
brief 1887, Luthardt, Kurzgefasster Kommentar zu den 
heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments B III, 1837, 
so neuestens namentlich Riggenbach, a. a. O. 498 fl. 
jene Instanzen zu leugnen, diese umzudeuten, indem er 
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annimmt, Christen aus östlichen Ländern seien nach Rom 
gezogen oder römische Christen seien in einem Lande des 
Ostens mit Paulus in Berührung gekommen. Namentlich 
soll aus v. 4 und besonders dem zaocı ai Exrimoiaı ov &Ivov 
hervorgehen, dass Aquila und Priscilla, um dem Apostel den 
Boden zu bereiten, wieder nach Rom zurückgekehrt seien — um 
dann durch die neronische Verfolgung zum zweiten Mal ver- 
trieben zu werden und sich abermals nach Ephesus zu begeben, 
wo wir sie II. Tim. 4, 19 fänden. Freilich wird sich zeigen, 
dass dieser Abschnitt schon früher, um das Jahr 57 entstanden 
ist; aber wenn sich auch vorher schon eine Veranlassung zu 
jener abermaligen UÜbersiedelung des Ehepaars nach Ephesus 
ausfindig machen liesse: hat diese ganze Hypothese gegenüber 
der andern Annahme, Aquila und Priscilla seien nicht wieder 
von dort weggegangen, nicht etwas ungemein Gekünsteltes? Denn 
dass das zraoaı ai Ernimolaı vwv EIvW@v notwendigerweise auf 
eine römische Adresse hindeute, könnte doch nur dann mit einem 
Schein des Rechts behauptet werden, wenn die dortige Gemeinde 
judenchristlich wäre; war sie heidenchristlich, so konnte Paulus 
ebenso gut als ihr, auch der ephesischen gegenüber so objektiv, 
wie hier von sämmtlichen Gemeinden der Heiden reden. Wir 
werden jener Annahme daher nur dann den Vorzug geben 
können, wenn wirklich andre, durchschlagende Gründe für sie 
sprechen. Nun hatte ja schon Lightfoot, St. Paul’s Epistle 
to the Philippians 1868. 31873, 169 ff. nicht nur einen Am- 
pliatus, Urbanus, Stachys, Apelles, Hermes, Hermas, Patrobas, 
Philologus, Nereus, sowie eine Tryphäna und Tryphosa in irgend 
welcher Verbindung mit dem kaiserlichen Hofhalt des Claudius 
und Nero, in dem es nach Phil. 4, 22 Christen gab, nachge- 
wiesen, sondern auch zovg &x rov Agıoroßovkov auf die dem 
ersteren vermachten Sklaven des Bruders Agrippas I., der ja aller- 
dings nach Joseph. ant. 20, 1, 2 jenem sehr nahe stand, und zovg 
&u TOV Nagxiooov auf diejenigen des bekannten Günstlings des 
Claudius gedeutet, die ebenfalls in den Besitz des Kaisers, 
diesmal Neros übergegangen seien. Aber auch dies ist keineswegs 
notwendig, zumal wir über Aristobul eben in dieser Beziehung 
nichts wissen; Aristobul und Nareissus können ebensogut zwei 
andre vornehme Leute, vielleicht in Kleinasien gewesen sein, und 
vollends jene Namen sind grossenteils so häufig, dass sie auch 
dort vorkommen konnten und in der That zum teil nachgewiesen 
sind. (Lipsius) Wenn aber Riggenbach weiterhin auf die 
Grabkammer im coemeterium 8. Domitillae, die die Aufschrift 
Ampliati trägt und eine Inschrift im coemeterium $. Lueinae 
hinweist, die den Namen Apelles enthält, (die übrigen von ihm 
angeführten Inschriften halten de Rossi und er selbst nicht 
für alt) so ist doch auch bei jenen ein so hohes Alter erst noch 
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bestimmter zu erweisen, und ist dann die Identität mit den 
Röm. 16 genannten Personen noch immer nicht gesichert. Dass 
ferner das Marcusevangelium in Rom geschrieben und der hier 
15, 21 genannte Rufus zu suchen, mit diesem aber der Röm. 
16, 13 erwähnte zu vereinerleien und also ebenfalls nach Rom 
zu versetzen sei: das ist alles gleich problematisch. Und wenn 
endlich in den Acta Nerei et Achillei, die Lipsius, Die apo- 
kryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden II, 1, 1887, 
107 ins 5, Achelis, TU XI, 2, 1893, 66 ins 6. Jahr- 
hundert versetzt, jene beiden Kämmerer der Domitilla heissen, so 
weiss doch die auf sie bezügliche Damasusinschrift, die vielleicht 
erst unter Siricius aufgestellt wurde, ebenso wie die beiden 
Liboriumsäulen der Petronillabasilica, die das Martyrium der 
beiden darstellen, noch nichts davon. (ebenda 43 ff.) So ist es 
leicht möglich, dass erst der Verfasser der Akten sie mit Domi- 
tilla zusammenbrachte, weil sie in deren Katakombe begraben 
lagen. (ebenda 64f.) Von „geschichtlicher Überlieferung“ kann 
in keiner Weise die Rede sein. Und wenn Riggenbach end- 
lich noch den Gruss v. 16 nur auf Rom passend findet, so lässt 
sich aus act. 19, 21 (20, 25 steht gar nichts davon) gewiss noch . 
nicht beweisen, dass die Gemeinden aller Länder, in denen 
Paulus während der letzten Jahre gewirkt hatte, von seinen 
römischen Plänen wussten und sie mit lebendigem Interesse ver- 
folgten. Vielmehr meine ich, dass ihnen eine Gemeinde, wie 
Ephesus, von der Paulus eben herkam und also erzählen musste, 
viel näher stand, so dass sie ihm an sie Grüsse auftragen konnten. 
Eben dahin weist aber auch die Bezeichnung des Epainetos als 
arcagyn vis "Aoiag und die Beschreibung, wie des Aquila und 
der Priscilla in v. 4, so des Andronicus und Junias als der 
Mitgefangenen des Apostels 1). Dürfen wir dabei an jene JAiwıg 
denken, die Paulus nach II. Cor. 1, Sf. zur Flucht aus Asien 
nötigte, so haben wir zugleich in diesem eiligen Abschied eine 
Erklärung für die allerdings aussergewöhnlich lange Reihe von 
Grussempfängern, die noch Lucht gegen die durchgängige Echt- 
heit dieses Capitels geltend machte. Und endlich wäre damit 
auch die Zeit dieses Briefes bestimmt: er stammt nicht erst aus 
der Gefangenschaft Pauli, wie namentlich Schultz und Man- 
gold annehmen, sondern ist ungefähr gleichzeitig mit dem 
Römerbrief geschrieben, so dass er nicht unpassend mit diesem 
zusammengearbeitet werden konnte. Denn auf diese Zeit weisen 
auch die Verse 17—20 hin, an deren Echtheit nicht zu zweifeln 
ist, die aber an die römische Gemeinde auch nicht gerichtet sein 
können; denn ihr gegenüber hat sich Paulus bisher nicht in 


1) Gegen Venemas Konjektur ournAxwres vgl. Baljon, 
a. a. O0. 34, 
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dieser Weise über die Judaisten geäussert; also werden sie wohl, 
wie Gal. 6, 11ff. den Galater- und I. Cor. 16, 22 den zweiten 
Corintherbrief, dieses Sendschreiben an die Epheser abgeschlossen 
haben. Denn dass nach den Grüssen von allen Gemeinden v. 16 
jetzt erst die von Timotheus, I.ucius, Jason, Sosipator, Tertius, 
Gajus, Erastus und Quartus ausgerichtet worden wären, ist wohl 
kaum anzunehmen; v. 21—24 gehören vielmehr wieder dem 
Römerbrief an. Dagegen wird v. 1f,, obwohl an sich auch das 
Gegenteil möglich wäre, doch deshalb zu dem folgenden ge- 
schlagen werden müssen, weil sonst durch die Einschaltung dieses 
Fragments, das übrigens, wenn wirklich unter den geschilderten 
Verhältnissen entstanden, schon durch Ergänzung einer Adresse 
und einiger einleitender Worte zu einem Brief vervollständigt 
werden könnte, die persönlichen Nachrichten am Ende des 
Römerbriefs in einer nur durch den Zufall zu erklärenden Weise 
auseinander gerissen worden wären. Das Stück wurde aber end- 
lich vor v. 21 und nicht hinter v. 23 oder 24 versetzt, weil der 
vierfache Indicativ dosraleraeı und aosscalouaı v. 21. sich 
besser an den Indicativ v. 16° anschloss, als davon durch 
sechszehn Imperative &07.000@0.I€ getrennt werden konnte. Der 
Interpolator hielt es natürlich für ein Bruchstück aus einem 
Römerbrief, wie dies ja noch heute manche Gelehrte für möglich 
halten. Wahrscheinlich arbeitete er vor dem Compilator des 
zweiten Timotheusbriefs, den wir unter Domitian oder Nerva 
lebend werden denken müssen; denn hätte dieser Röm. 16, 1—20 
noch als Fragment vorgefunden, so hätte er es gewiss, wie das, 
so wird sich zeigen, echte Paulusbriefehen II. Tim. 4, 19 ff. als 
nach Ephesus gerichtet erkannt und wie dieses und andre seiner 
Arbeit einverleibt. Ob dasselbe gegebenenfalls auch vom Autor 
ad Ephesios zu erwarten gewesen wäre, ist nicht zu entscheiden, 
aber auch für unsern Zweck gleichgültig, da der Epheserbrief, 
wie der an Titus, nach dem ersten Petrusbrief geschrieben sein 
dürfte, (vgl. die bei Holtzmann, Einleitung 260 genannten, 
sowie auch Usteri, Commentar über den ersten Petrusbrief 
1887, 283 ff.) dieser aber zu Anfang der Regierung Domitians, 
(vgl. die bei Holtzmann, a.a.O. 319 genannten und Ramsay, 
The Church in the Roman Empire before A. D. 170, 1893. 31893, 
279ff.) so dass unter obiger Annahme unser Resultat nur be- 
stätigt werden würde. 

Innerhalb des fraglichen Abschnitts erklärte übrigens Lau- 
rent, a. a. OÖ. 20f. v. 19 für eine Randbemerkung Pauli zu 
v. 16 und ebenso v. 22, wie schon Grotius, für eine ebensolche 
des Tertius. Auch van de Sande Bakhuyzen, a.a. O. 243 
findet es fremdartig, dass v. 22 nicht nach v. 23 steht und 
Baljon, a. a. O. 37 stellt deshalb beide Verse um. Das lässt 
sich ja hören; ist aber doch nicht absolut notwendig. Und 
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ebenso wenig ist v. 19 oder auch nur mit van de Sande 
Bakhuyzen, a. a.O. 242f. 316f. und Baljon, a. a. O. 34 ff. 
v. 19%® hinter v. 16 zu versetzen. Denn die fraglichen Worte 
geben auch an ihrer Stelle einen trefflichen Sinn, wenn man mit 
Weiss umschreibt: Nicht ohne Grund sage ich: die Herzen der 
Arglosen; denn euch ‚werden sie nicht verführen, weil ihr nicht 
etwa zu den blossen axdxoıg gehört, sondern euch so sehr durch 
Gehorsam gegen das Evangelium auszeichnet, dass dies allbekannt 
geworden. (vgl. auch Mangold, a. a. O. 160, 11) 

So bleibt nur noch die Schlussdoxologie zu betrachten übrig, 
deren vielfach behauptete Unechtheit indes doch nicht aus ihrem 
Inhalt allein darzuthun ist. Am wenigsten genügt dazu natürlich 
der Hinweis auf die Einzigartigkeit einer so ausgedehnten doxo- 
logischen Formel in den paulinischen Briefen oder auch auf ihre 
Ungelenkigkeit, die bei einem spätern Tendenzschriftsteller min- 
destens ebenso auffällig wäre. Zumal wenn v.25 wirklich durch 
wora To svayyEhıov uov rai To amevyua 'Imoot Xguorov neben 
die Auktorität Pauli die der andern Sendboten Christi gestellt 
werden sollte, (Lucht, a.a. O.117f., Mangold, a. a. 0. 50 ff.) 
dann hätte das doch etwas deutlicher gesagt werden müssen. 
Auch die antimareionitische Spitze des dıd re yoapwv roopnrı- 
av — yvogıodevrog liegt nicht so zu tage, wie man es hätte er- 
warten sollen. Die übrigen Aussagen sind aber teils aus dem 
Römerbrief entlehnt, teils so auf ihn passend, dass selbst Man- 
gold an sich das frühere Bestehen einer echten Schlussdoxologie 
etwa in dieser Form: to de duvauve duäs ormoiseı xave co 
evayyehıov wov, uovy 00pD, IE dıa "Imood Xoeuorov n doku eig 
ToÜg alwvag Tv alvom' @unv für möglich hält. Die gleiche 
Vermutung hat zu gleicher Zeit Baljon, a. a. O. 37H. aus- 
gesprochen, dem sich wohl van Manen, a. a. O. 100f. an- 
schliesst — Pierson und Naber, a. a. OÖ. 179 finden hier 
natürlich noch einmal ein jüdisches Fragment — allerdings mit 
dem Zusatz, dass dieser echte Schluss ursprünglich hinter 14, 23 
gestanden habe. In Wahrheit aber beweist gerade die hand- 
schriftliche Überlieferung der Doxologie ihre Unechtheit. Wir 
lesen dieselbe nämlich hinter 16, 24 bei DEf, hinter 16, 23, 
so dass v. 24 nach v. 27 folgt, bei pesch syr arf? Ambr. 80, 
ebenso hinter 16, 23, aber so, dass v. 24 ganz wegfällt, bei Orig. 
cop aeth xABC fuld am harl 137; dagegen hinter 14, 23 bei 
Chrys. Theodoret Oec. Theoph. L syr° gue, einem Codex Monzensis, 
5 °) etwa zweihundert Mi- 
nuskeln und vielen Lectionarien, an beiden Stellen bei AP arm 
5. 17, 87. 109) endlich überhaupt nicht bei FG (wo aber hinter 
14, 23 ein entsprechender Raum freigelassen ist) g und einem 
Codex Bobbiensis. (Ambrosiana E 26 inf.) So scheinen die Verse 
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früher, als hinter c. 14, am Ende gestanden zu haben, aber doch 
nicht von Anfang an, da dann schon ihre Versetzung nach jener 
andern Stelle nicht recht wahrscheinlich zu machen ist. Denn 
auch die neueste Hypothese Riggenbachs, a. a. O. 
526ff,, man habe dem Römerbrief denselben Schluss geben 
wollen, wie den andern paulinischen Briefen und deshalb die 
Doxologie, da 15, 13 und 33 schon andre Segenswünsche standen, 
hinter 14, 23 geschrieben, ist wenig einleuchtend und erklärt die 

übrigen Textgestalten, namentlich die an sechster Stelle genannte, 
‘ noch längst nicht. Das geschieht erst, wenn wir, wie in andern 
Doxologien, so auch in diesen Versen einen spätern Zusatz sehen, 
der in einem Archetypus an den Rand geschrieben war und beim 
Abschreiben desselben teils an das Ende kam, mochte er nun 
vor oder hinter 16, 24 gesetzt werden oder es ganz verdrängen, 
teils nach 14, 23 als an der nächstzurückliegenden passenden Stelle 
‚eingeschoben wurde, während ihn andre Handschriften ganz weg- 
liessen und einige, die schon jene doppelte Überlieferung kannten, 
‚auch doppelt brachten. Jedenfalls ist die Doxologie in Rom 
‚entstanden, wohin ja auch die Ähnlichkeit mit Eph. 3, 20f. 
weist, ohne dass nun gerade Identität des Verfassers anzunehmen 
wäre. (gegen Holtzmann, Kritik der Epheser- und Kolosser- 
briefe 1872, 258. 307ff., Brückner, die chronologische Reihen- 
folge, in welcher die Briefe des Neuen Testaments verfasst sind 
1890, 185 £. 276) Sollte Jud. 24f. auf Röm. 16, 25 ff. zurück- 
gehen und der Brief noch im ersten Jahrhundert in Alexandrien 
entstanden sein, so müsste jener Zusatz damals bereits existiert 
haben; sicherer hat die kleinasiatische Kirche den Römerbrief, 
den Ignatius kennt, schon in derselben Form bekommen; denn 
die Doxologie mart. Pol. 20, 2 geht um so sicherer auf Röm. 
16, 25ff. zurück, als sich dort dasselbe Anakoluth findet; 
dass aber erst später diese Verse fast in alle Handschriften 
eingetragen worden wären, ist ja schon an sich kaum denkbar. 
Der Römerbrief hat um 100 bereits denselben Umfang gehabt, 
wie jetzt. 


ie: 


IV. Der Galaterbrief. 


‘Soweit die Geschichte der Kritik darüber zu urteilen erlaubt, 
scheint die Einheitlichkeit des Galaterbriefs fester zu stehen, als 
die irgend eines andern paulinischen Sendschreibens. Sie ist, 
wenn wir von Weisses Beiträgen zur Kritik der paulinischen 
Briefe 1867 und. gelegentlichen Streichungen oder Korreceturen 
anderer absehen, erst seit acht Jahren häufiger bestritten worden. 
Aber gleich die Aufstellungen von Pierson und Naber, Veri- 
similia 1886, 26 ff. sind so unsinnig, ja geradezu wahnwitzig, 
dass man wohl Bedenken tragen kann, ihnen erst im einzelnen 
nachzugehen. Obwohl danach nämlich der Galaterbrief in eine 
Zeit gehört, wo der Kampf um die Beschneidung schon längst 
begraben war, (ebenda.29) sollen doch von 2, 14—6, 18 jüdische 
Fragmente verarbeitet sein! (ebenda 31ff.) Dann suchte van 
Manen, ThT 1887, 400 ff. 456 ff. im einzelnen den mar- 
cionitischen Text als verhältnismässig älter, als den kanonischen,, 
zu erweisen und durch weitere Ausschaltungen den vermutlich 
ältesten Text herzustellen. Weitere Streichungen verteidigten 
Sulze, PrKz 1888, 981f., Baljon, exegetisch-kritische ver- 
handeling over den brief van Paulus aan de Galatiörs 1889, 
Cramer, NB VI, 1890, endlich Völter, Die Komposition der 
paulinischen Hauptbriefe I, 1890, 89 ff, der ausserdem innerhalb 
der behaupteten Interpolationen wieder andre annahm. 

Aber wenn es selbst ihm von vornherein feststand, dass der 
Galaterbrief keine derartige Interpolationshypothese zulässt, wie 
er sie am Römerbriefe durchgeführt hatte, so werden wir uns 
auch den andern ebengenannten Streichungsvorschlägen schon 
wegen desselben, allgemeinen Eindrucks vom Galaterbrief sehr 
skeptisch gegenüberstellen. Bewegt er sich doch, um Hilgen- 
felds Worte zu gebrauchen, (Der Galaterbrief 1852, 50) in 
einem so natürlichen Fortschritt, mit einer solchen immanenten 
Logik der Gedankenentwickelung, fasst den Gegenstand so treffend 
in seinem innersten Mittelpunkte auf, von welchem aus das 
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Thema in der ganzen Vielseitigkeit seiner Beziehungen beherrscht 
wird, entwickelt ihn in einem so tief innerlichen Zusammenhang 
— dass man kaum irgendwo etwas missen kann. Eher möchte 
man hie und da etwas ergänzen, da der Gedankenfortschritt 
manchmal allzu rasch erscheinen könnte — jedenfalls so rasch, 
dass wir ihn ohne den ebendarum älteren Römerbrief nicht ver- 
stehen könnten. Und wenn desgleichen nur bei dieser Ansetzung 
seine Stellung innerhalb der judaistischen Fehde, sowie der pau- 
linischen Gedankenentwicklung zu verstehen ist, so müssen wir 
uns diese auch im folgenden immer gegenwärtig halten, wenn 
wir jetzt die einzelnen Ausscheidungen und Veränderungen inner- 
halb des Galaterbriefs nachprüfen wollen. 

Freilich wenn zunächst Pierson und Naber, a. a. O. 26f. 
in 1, 1—2, 14 nicht weniger als fünfzehn Widersprüche ent- 
decken und daraus auf Bearbeitung von relationes apostoli 
cuiusdam severi et Jeodıdarrov durch mitem illum ac plaeidum 
et cedentem in ecclesia alienae auctoritati Paulum Episcopum 
schliessen, so halte ich eine Widerlegung dessen um so mehr 
für überflüssig, als sie bereits von Prins, ThT 1887, 70f. in 
fast durchaus vortrefflicher Weise geliefert worden ist. Nament- 
lich wird hier das unmzwg eig xev0v ro&yw n Edgauov 2, 2, das 
so, wie es gewöhnlich aufgefasst wird, (auch in der Modifikation 
Meyers, Der Brief an die Galater 1841, — vgl. dagegen 
Wieseler, Der Brief Pauli an die Galater 1859, 105 — und 
Siefferts, bei Meyer, a. a. ©. 61880. 71886) allerdings im 
schreienden Widerspruch zu der Absicht der ganzen Erzählung 
von 1, 11 ab steht, (Pfleiderer, JpTh 1883, 79 f.) wieder in 
der Weise Lightfoots, (St. Paul’s Epistle to the Galatians 
1866. +1874) Holstens (Das Evangelium des Paulus I, 1, 
1880, 146) und Kählers (Der Brief des Paulus an die Galater 
1884. 21893) erklärt, so dass Paulus, wie er 4, 11 ausdrücklich 
sagt, gefürchtet hat, durch die auf die Urapostel sich berufenden 
Judaisten möchten ihm und der Wahrheit des Evangeliums 
(v. 5) seine Gemeinden abspänstig gemacht werden. (a. a. O. 73. 
77. 79, vgl. auch Cramer, a. a. O. 55f., gegen van Manen, 
a. a. ©. 510, 1, J. Weiss, StKr 1893, 510f.) Nur eine von 
den Verisimilia angeführte und in der That vorhandne 
Schwierigkeit dürfte Prins, a. a. O. 84f. nicht richtig gelöst 
haben, die nämlich 1, 22 neben v. 13 bietet. Denn von den 
urhmolaı vug Tovdaiag kann nicht die erste und wichtigste, 
die jerusalemische, als ausgeschlossen gedacht werden, obwohl 
diesen Ausweg auch schon Meyer, Wieseler, Lightfoot, 
Örtel, Paulus in der Apostelgeschichte 1868, 60, Sieffert, 
a. a. O. 66, Zimmer, Galaterbrief und Apostelgeschichte 1882, 
54 und jetzt Cramer, a. a. O. 47 eingeschlagen haben. (vgl. 
dagegen Steck, Der Galaterbrief 1888, 87ff.) Andrerseits ist es 


102 Gal. 1. 


allerdings auch unmöglich, bei der &xxAnoia vov Jeov v.13 nur 
an die in Damaskus zu denken und eine jerusalemische Ver- 
folgung überhaupt zu leugnen, wie das Straatman, Paulus 
1874, 30 ff, Blom, ThT 1879, 337 ff. und van Manen, Paulus 
1,1890, 104f. gethan haben. (vgl. dagegen meine Chronologie 
162f£.) Wohl aber dürfen wir nach act. 8, 1 annehmen, dass 
die Urgemeinde sich bei der Verfolgung des Stephanus zerstreut 
hatte und dann aus andern, die Paulus nicht einmal als Ver- 
folger gekannt hatten — bei seinem ersten Besuch als Christ 
sah er wohl “überhaupt nur Petrus und Jakobus — sich neu- 
bildete. Und wenn Pierson und Naber, a. a. O. 28,1 
scheinbar ausserdem noch in v. 24 einen Widerspruch mit c. 2 
finden konnten, so übersehen sie, wie allerdings auch viele andre, 
dass Paulus von einem dem der Urapostel verwandten Stand- 
punkt sich erst allmählich zu dem unseres Briefes entwickelt 
hat. (vgl. meine Chronologie 49 ff. 206 ff.) 

Vorher will van Manen, a. a. O. 456ff. schon 1, 1 xaı 
Jeo0 rrargög streichen und statt auzov aurov lesen, wie nach 
Hieron. ed. Vallarsi VII, 375 vgl. Tert. adv. Marc. V, 1 
Marecion that.  Indes wenngleich die erstgenannten Worte etwas 
ungenau an dıa ’Inood Xgıorov angeschlossen werden, sind sie 
doch als Steigerung davon und als Gegensatz zu ® wohl ver- 
ständlich; Christus aber wird vorausgestellt, da die Berufung 
durch ihn der für die wahre a7200T0AN entscheidende Punkt ist; 
und sollte endlich noch hervorgehoben werden, dass in diesem 
Fall der auferweckte (denn so sagt Paulus ausser I. Th. 4, 14 
immer) der Berufende war, so konnte diese Näherbestimmung 
doch nicht schon zu ’Inoovd Xguorov gemacht werden, da dann 
xal $800 zrargog machgehängt hätte, sondern musste eben daran 
angefügt werden. Auf diese Weise ist der Vers entstanden zu 
denken, ohne dass es der Einschaltung von &@zsd vor „Heov 
zaroog oder von izeo hier und statt @rzö vor avdewWsrwv (Hol- 
werda, de betrekking van het verstand tot het uitleggen van 
den Bijbel, 1853, 110f. und Baljon, de tekst der brieven van 
Paulus aan de Romeinen, de Corinthiörs en de Galatiers 1884, 
166 f., verhandeling 2) oder gar der Streichung von otde de 
avdowzwv (Öramer, a. a. O. 3. 5) bedürfte. Marcion änderte 
in der angegebenen Weise, „weil er die Auferstehung Christi als 
einen selbstständigen Akt seiner Gottheit auffassen wollte, zumal 
da er den Kreuzestod nur als Schein ansah“. (Hilgenfeld, 
a. a. O. 220, vgl. ZhTh 1855, 439) 

Weiter wollten Weisse und van Manen, a.a.0. 505f£. v.4, 
Cramer, a. a. O. 10 ff. wenigstens Orrwg E&ehmraı Nudg &% Tov 
alWvog Tob 2VE0TWTOg 7rovngoV streichen. Aber auch dies ist 
nicht angängig; denn die Sünden müssen ja deshalb gesühnt 
werden, weil zu dem künftigen Äon nur Gerechte Zutritt 
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haben. Dass vollends v. 4a nicht in den Galaterbrief passe, 
kann nur behaupten, wer die Mannichfaltigkeit der Deutungen 
des Todes Jesu gerade in diesem Brief ganz übersieht; .den 
Zweck der ganzen Ausführung aber, die übrigens an Röm. 1, 3 ff. 
ihr Analogon hat, haben bereits Wieseler, Lightfoot und 
Sieffert richtig aufgezeigt. 

Van Manen, a.a. O. 459ff. will auch in v. 6 die an- 
geblich marcionitische Lesart eis (vn) xaoıvy ohne Xgıorov 
(Tert., a. a. O. V, 2, Stemler, ThSt 1888, 212f, doch vgl. 
Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 2, 1892, 
496) festhalten, da daraus die katholische &v yagırı besser zu 
erklären sei, als umgekehrt. Die Kirche habe nämlich nicht 
gern gesehen, dass Gott die Galater zu der dem jüdischen Gesetz 
feindlich gegenüberstehenden Gnade berufen hätte. Indes dann 
würde sie doch zunächst einmal erst recht die anderen Stellen 
unseres Briefes geändert haben, wo jener Gegensatz noch viel 
schärfer formuliert war. Dann aber bleibt er doch auch bei 
der Lesart &v yagırı bestehen; (Cramer, a. a. O. 14) kurz es 
ist weder ersichtlich, weshalb eig xagıv in 2v yagırı, noch freilich 
auch, weshalb dies in jenes verändert worden sein sollte Nun 
kommt aber in (ad, per) gratiam ((Jesu) Christi) auch sonst vor; 
also ist &v xdgırı nur verschieden übersetzt worden und Xguozov 
manchmal weggeblieben, bei Marcion vielleicht aus demselben 
Interesse, dem das aurcv 1, 1 entsprang, nämlich um die Be- 
rufung selbst als ein Werk Christi darzustellen. (Hilgenfeld, 
Galaterbrief 221, ZhTh 1855, 439) Wenn anders aber bei 
Paulus immer Gott der berufende ist, so musste wohl &v yagırı 
(oder &ig yagıy) noch etwas näher bestimmt werden; auch 
Xeıorov ist also nicht zu entbehren. (auch gegen die bei 
Sieffert, a. a. O. 34* genannten Zeugen) 

Dass Marecion v. 7% 2AAo nicht gelesen habe, folgert van 
Manen, a. a. O. 461 aus Tert., a. a. O., Hieron., a. a. 0.380 B 
undChrysost. ed. Montfaucon X, 667, ist aber dafür vonStemler, 
a. a. O. 214, Zahn, a. a. O. 496f. und Oramer, a. a. O. 16 
gebührend zurechtgewiesen worden. Denn wenn man wirklich, 
wie auch schon Wassenbergh that, das aAAo streichen wollte, 
so käme der Nonsens heraus: ihr wendet euch einem andern 
Evangelium zu, das gar nicht existiert. Wenn der katholische 
Redaktor in jenem conciliatorischen Interesse «440 eingesetzt 
hätte, wie konnte er da v. 8f. stehen lassen? Aber auch wenn 
Paulus selbst @AAo geschrieben hat und die Worte so, wie es 
gewöhnlich geschieht, zu verstehen sind, so widerspricht dem das 
folgende aufs schroffste. So wollte van deSande Bakhuyzen, 


1) Dass eis bei »«Aeiv eine ganz ungebräuchliche Konstruktion 
wäre, (Lipsius, Handeommentar zum Neuen Testament II, 2, 1891. 
21892) widerlegt sich schon durch I. Th. 2, 12. 
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Gids 1864, 234 und conjeeturaal-kritiek 1880, 269 ov ovx 
Zorıv ÄANo lesen und das nur auf das unmittelbar vorhergehende 
Wort edeyye&lıov beziehen; aber das konnte kein Mensch ver- 
stehen. Baljon, de tekst 167 und verhandeling 8f. dagegen 
streicht das ganze Glied 7%, ebenso Cramer, a. a. O. 17, ob- 
wohl schon van Manen, a. a. O. 463 dagegen bemerkt hat, 
dass && um «rA. ‘sich nur sehr gezwungen an Javudlo an- 
schliessen lässt!). Endlich Weisse entfernt den ganzen Vers, 
wonach aber das @AAd v. 8 nicht mehr passt; Sulze, a. a. O. 
982 sogar v. 7—9, aber ohne Angabe von Gründen. Also muss 
man 7% anders verstehen, so dass Paulus sagen will: das &reoov 
evayy&kıov ist kein anderes, sondern überhaupt keins. (Lipsius, 
vgl. auch Cramer, a. a. O. 16) Diese Erklärung kommt also 
sachlich auf dasselbe hinaus, wie die früher gangbarste, (auch 
die Hilgenfelds) die indes grammatisch nicht ‚möglich ist; 
es müsste dann wirklich, wie Beza umschrieb, un övrog ehhov 
heissen. 

Auch dass Marcion in v. 8 oder 9 in grösserm Masse ge- 
kürzt habe, kann van Manen, a. a. O. 464 ff. aus Epiph. ed. 
Dindorf II, 379 nicht beweisen. (Hilgenfeld, a. a. O., ZhTh 
1855, 439 £., Stemler, a. a. O. 215f., Zahn, a. a. O. 497) 
Und wenn er selbst besonders an üuäg evayyehilera v. 9 
Anstoss nimmt, weil Paulus den Accusativ hinter das Zeitwort 
setze und überhaupt svayyeAileoIaı mit dem Dativ konstruiere, 
(v. 8) so hat Cramer, a. a. O. 21 dem ersten Einwurf gegen- 
über auf Röm. 1, 15, dem zweiten gegenüber auf Le. 3, 18. act. 
16, 10 und ö. verwiesen. (vgl. auch Sieffert, a. a. O. 41*) 
Dass aber v. 9 eine überflüssige Wiederholung sei, kann van 
Manen nur behaupten, weil er übersieht, dass Paulus hier auf 
einen frühern Besuch, bei dem er sich bereits, wenngleich nicht 
so scharf, gegen die Judaisten aussprach, zurückgreift. Oder 
hat er sich etwa durch Volkmar, Paulus von Damaskus bis 
zum Galaterbrief 1887, 87 ff. 96 davon abbringen lassen ? 

Das Gesagte gilt zugleich gegen Weisse, der ebenfalls 
v. 9 und in 10 n rov $eov streicht, desgleichen Naber, 
Mn 1888, 381, (vgl. selbst Thijm, a. a. 0. 497; Verisimilia 
28, 2 wird v. 10, nur im allgemeinen als corrupt bezeichnet) 
gegen Sulze, a. a. O., der in v. 7—9 ändern möchte, und 
Cramer, a.'a. O. 25, der liest: ri ydo; ei avsgerrovs sreiIw, 
un Into dvdowsrog @oEoreıv; denn wenngleich das einen er- 
träglichen Sinn ergiebt, so nötigt doch nichts, den Text so um- 


1) Auch Cramer muss umschreiben: nu ik weet dat die afval 
niet uit uw eigen boezem is voortgekomen, maar door sommigen die 
u in beroering "hebben gebracht, is tot stand gekomen, nu verwonder 
ik mij minder. Vgl. ferner Thijm, ThsSt 1890, 493 fi. 
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zugestalten. Zunächst zzei9sıv Töv Heov ist zwar auffällig, aber 
als Analogiebildung zu &v$ewzrovug zreigeım wohl verständlich. 
Und wenn Paulus weiter eben dies letztere von sich abweist, 
so kann er nicht das Gewinnen von Menschenseelen damit 
meinen, das sein Beruf ist, sondern etwas andres, das einen 
Tadel bezeichnet. Nun warfen Paulus nach 5, 11 die Judaisten 
vor, er predige gelegentlich noch die Beschneidung; da er es 
aber notorisch im allgemeinen nicht that, so mussten sie jene 
Ausnahmefälle aus Liebedienerei erklären. Paulus giebt schon 
hier, wenn auch nicht dieses Motiv, so doch jene Thatsachen 
für die Vergangenheit zu, leugnet aber beides für die Gegenwart: 
ganz im Einklang mit dem, was wir sonst gerade aus dem 
Galaterbrief über die Entwicklung seiner Gedanken betreffs 
jenes und ähnlicher Punkte schliessen müssen. So ist das Vers- 
glied nicht zu ändern und auch ® nicht etwa mit Owen und 
Baljon, de tekst 168, verhandeling 12f. zu streichen, zumal’ 
dann . minder verständlich würde. Ebenso sind die Worte &v 
to lovdaloun v. 13, die Weisse entfernte, kaum entbehrlich. 

Noch weniger braucht mit Cramer, a. a. O. 32 v. 12» ge- 
strichen zu werden, obwohl Christus hier Subjekt, v. 16 Objekt 
der Offenbarung ist, oder gar mit van Manen, a. a. O. 506f. 
v. 13f.,, wonach ja schon das de v. 15 nicht mehr recht passen 
würde. Auch der scheinbare Widerspruch zwischen v. 13 und 22 
ist schon oben gelöst worden; wenn aber van Manen endlich 
bemerkt, v. 13f£. schliesse nicht aus, dass Paulus sein Evan- 
gelium doch von Menschen habe, so hat er an sich unzweifelhaft 
Recht. Ja, wir können namentlich auf Grund der Thessalonicher- 
briefe mit Sicherheit nachweisen, dass er anfangs den Stand- 
punkt der ältesten Gemeinden, wie wir ihn aus der Quelle von 
Act. 1—5 erkennen, vertrat und dürfen wohl auch annehmen, 
dass es ursprünglich nicht Separationsgelüste waren, die ihn drei 
Jahre lang von Jerusalem und dann bei seinem Besuch von den 
andern Aposteln ausser Petrus und Jakobus fernhielten, sondern 
Rücksicht teils auf die Gemeinde, der er, als sie sich unter 
Cajus wieder gesammelt, (vgl. meine Chronologie 191) doch noch 
nicht zumuten wollte, ihn, den frühern Verfolger, als einen der 
ihren anzuerkennen, teils auf seine Volksgenossen, die ihm, dem 
Renegaten, fort und fort nachstellen mussten. Dass er dann 
während seines vierzehntägigen Besuchs, der ja an sich zu einem 
Unterricht durch die Apostel Zeit genug gelassen hätte, doch 
nur jene zwei kennen lernte, müssen wir seiner eidlichen Ver- 
sicherung v. 20 glauben; auch dass er vorher von ihnen unab- 
hängig gewesen sei, worauf es hier allein ankommt, konnte er 
nun nachträglich aus jenem notgedrungenen Fernbleiben von 
Jerusalem erweisen; aber dass er überhaupt nichts von Menschen 
empfangen habe, ist namentlich auch angesichts von I. Cor. 15, 3 
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vgl. 11, 23 eine Übertreibung, die Paulus allerdings selbst bei 
ruhiger Überlegung kaum als solche zum Bewusstsein gekommen 
wäre, da er naturgemäss über seiner jetzigen gespannten Stellung 
zur Urgemeinde die frühere Freundschaft vergessen hatte, ja, 
wenn ihn jemand daran erinnert, sie kaum mehr verstanden 
hätte. So wird auch das Missverhältnis zwischen v. 12 und 131. 
psychologisch durchaus verständlich und ist an deren Ausschei- 
dung nicht mehr zu denken. Noch weniger liegt nach dem 
oben bemerkten zur Streichung von v. 23f. irgend welcher 
Grund vor. (gegen van Manen, a. a. O. 508f.) 

2, 1 haben Capellus, Grotius, Semler, Keil, Hein- 
richs, Berthold, Kühnöl, Guericke, Rinck, Böhl, 
Matthäi, Schott, Reiche, Küchler, Wurm, Ulrich, 
Böttger (vgl. Wieseler, a. a. O. 91, Sieffert, a. a. O. 78) 
und neuerdings Michelsen, ThT 1873, 428f., Baljon, de 
"tekst 168f,, verhandeling 17 statt ıd’ vielmehr ö’ lesen wollen, 
da unter Voraussetzung der Richtigkeit der Chronologie der 
Akten allerdings die erste Missionsreise Pauli unverhältnis- 
mässig lang gedauert hätte. Muss man jene aber aus den ver- 
schiedensten Gründen aufgeben, so erweist sich die Zahlangabe 
2,1 auch auf ganz unabhängigem Wege als richtig. (vgl. meine 
Chronologie, bes. 234) Ebenso erledigen sich die Bedenken 
van Manens, a. a. O. 509ff. gegen v. 2°4 teils durch das 
z. B. bei Sieffert, a. a. ©. SOf. über ot doxovvreg, teils das 
oben $. 101 über unzwg eis Aevov rodyw 7 Eögauov gesagte. 
(ersteres auch gegen Spitta, Die Apostelgeschichte 1891, 193£.) 
Wenn Baljon (beiMeyboom, ThT 1891, 244) undCramer, a.a.O. 
53. 62f. dagegen v. 2* streichen, so führt wenigstens der letztere 
dafür zunächst nur den offenbar nichtigen Grund an, dass die 
Bedeutung von a@zeoxaAvıdıg 1, 12 hier nicht passe. Und wenn 
er die Worte aveßyv de mit dıa vous srageioaxtovug wevdadelpovg 
4t). v. 4 verbindet und gleich hinter 2 folgen lässt, so beruft 
er sich dafür nur auf das de v. 4, das unpassend stehen soll, 
aber gleich nachher erklärt werden wird. Doch will auch J. 
Weiss, a. a. O. 508ff. v. 3—5 ausscheiden und hinter v. 1 
versetzen. Ich lege keinen Wert darauf, dass dann die nach 
Weiss’ Erklärung einander widersprechenden Versglieder 24 und 
6% unmittelbar auf einander stossen, denn ich hoffe jenes bereits 
oben richtiger verstanden zu haben und dieses weiter unten besser 
erklären zu können — aber musste man denn nicht auch schon 
nach v. 1 av&ßyv eis TeooooAvua, ovurcagahaßwv var Tirov die 
Streitverhandlungen über diesen — seine nochmalige namentliche 
Anführung schon im nächsten Verse wäre dann auch auffällig 
— doch als in Jerusalem geführt denken? Indes dass die 
zragsioarroı Wevdadelgpor nur in Antiochien, in der Heiden- 
christenheit, sich eingeschlichen haben könnten, ist überhaupt 
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keine unzweifelhafte Thatsache, sondern eine falsche Folgerung 
aus dem xaraonorımoaı vv Ehevdegiav nuwv, was doch auch 
in Jerusalem geschehen konnte, Ja wenn Paulus hier von nuelg, 
v.5 aber von vueig redet, so denkt er dort jedenfalls noch nicht 
an diese; vollends von dem syrischen Antiochien ist in dem 
Abschnitt überhaupt nicht die Rede, (es wird 2,11 wie etwas 
Neues erwähnt!)) sondern nur in der Apostelgeschichte, die wir 
durchaus aus dem Spiele lassen müssen. (auch gegen Spitta, 
a. a. OÖ. 192. 198f.) Freilich werden auch in Jerusalem (und 
vielleicht anderwärts) jene Brüder nicht blos zu diesem Zwecke 
übergetreten sein, sondern nur als Christen naturgemäss ihre aus 
dem Judenthum mitgebrachten Ideen vertreten haben; (vgl. 
Rückert, Commentar über den Brief Pauli an die Galater 
1833, 67£, selbst Wieseler, a. a. ©. 115, 1) aber Paulus be- 
urteilt ja auch sonst im Galaterbrief seine Gegner entschieden 
ungerecht. (vgl. namentlich 4, 17. 6,12f.) So sind die Verhand- 
lungen v.3ff. in Jerusalem wohl denkbar und können die Verse 
an ihrem Ort belassen werden. Aber innerhalb derselben, näm- 
lich v. 4 las Naber, Mn 1878, 101 2dedieı yag und strich 
Berlage, ThT 1880, 92, Baljon, de tekst 169ff., verhande- 
ling 25 und van Manen, a. a. O. 466f., wie schon Marcion, 
nach Tert., a. a. O.:3 (vgl. auch Zahn, a. a. O. 498) das de. 
In der That scheint es überflüssig, wie schon Hieronymus, 
Theodor und Theodoret urteilten; und doch hat J. Weiss ge- 
wiss Recht, wenn er sagt: (a. a. O. 514) Ich meine, es muss 
dem unbefangenen Leser nahe liegen, hinter dem ode, welches 
so, wie es dasteht, ganz blank und einer Erläuterung bedürftig 
ist, in dıa de einen korrespondierenden Gegensatz, der zugleich 
eine Erläuterung bringen wird, zu finden. Genauer liegt, wenn 
anders die Erwähnung des avayzaleoyaı (ohne nochmaliges ode) 
auf einen thatsächlich versuchten Zwang hindeutet, in dem ovde 
nicht weniger als dies: zuerst verlangte man — obin der Privat- 
conferenz mit den doxovvres, oder der öffentlichen Versammlung, 
bei der diese wohl auch zugegen waren, wird nicht gesagt, Paulus 
berichtet nur das Gesammtresultat beider — — zuerst verlangte 
man, wie das ja auch an sich zu erwarten war, Beschneidung der 
Heidenchristen überhaupt. Als Paulus das ablehnte, stellte 
man das Amendement, dann solle wenigstens Titus beschnitten 
werden. (Holsten, a.a.O. 146ff., vgl. Pfleiderer, a.a. O. 86) 
Der Apostel hat auch dies verweigert, obwohl er zu verstehen 
giebt, an sich wäre er in diesem Fall, wo es sich um einen 
Griechen handelte, der mit ihm herumreiste, nicht abgeneigt ge- 


1) gegen Völter, a. a. O. 128: Dass übrigens der Verfasser des 
Galaterbriefs der Ansicht ist, das die Reise von Antiochien ausging, 
lässt sich von 2, 11 aus schliessen. 
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wesen, einmal eine Ausnahme zu machen. Hatte er doch auch 
den Timotheus nach act. 16, 3 aus diesem Grunde beschnitten. 
That er das hier nicht, so musste er es näher erklären, warum 
er in diesem Falle nicht jene besondern Umstände gelten liess: 
daher das de. Will aber das folgende die Nichtbeschneidung 
des Titus begründen, dann ist natürlich erst recht nicht zregıe- 
zung zu ergänzen, (gegen Tag, StKr 1884, 169) oder gar nach 
v. 4 einzuschalten. (gegen Linwood) Weiter müsste man in 
v. 5 das oig ovd& streichen, wie denn auch nach Iren., adv. 
haer. III, 13, 3, Tert., a. a. O., D* und zahlreichen lateinischen 
Handschriften Mill, Semler, Griesbach, Michaelis, Koppe, 
D. Schulz, (vgl. Wieseler, a. a. ©. 118) Klostermann, 
Probleme im Aposteltexte 1883, 36ff, Naber, Mn 1888, 383, 
Völter, a. a. O. 128f.,, J. Weiss, a. a. ©. 517f. thun. Aber 
abgesehen vom eben gesagten, kann Paulus auch deshalb nicht 
den falschen Brüdern gewichen sein, da er dann gerade die 
Wahrheit des Evangeliums, die er verteidigen wollte, preisgegeben 
hätte, was er doch dann v. 14 Petrus zum Vorwurf macht). 
Denn v.5 so zu verstehen, ut ad horam cessio non ceircumeidendi 
Titi, sed eundi Hierosolymam fuerit, (Hieronymus, Völter, 
a. a. O. 129f.) ist in diesem Zusammenhang unmöglich. Also 
ist oig ovde zu halten, obwohl auch van Manena.a. O. wenig- 
stens oig streicht. Aber seine spätre Einschaltung hat er nicht 
erklärt, während seine Auslassung zur Vermeidung des bei der 
damaligen Erregtheit des Paulus doch wohl verständlichen Anako- 
luths nahe genug lag. Ebenso ist die Streichung des ovd&, wie 
Tertullian deutlich genug verräth, durch act. 16, 3 veranlasst; 


1) vgl. Cramer, a. a. O. 65f.: Paulus had kunnen zeggen: ik 
ben voor een korten tijd geweken voor die valsche apostelen, opdat ik 
niet eis xevöv onder u zou gearbeid hebben; öf: opdat gij niet als halve 
christenen van de gemeente van Christus zoudt worden uitgesloten; öf: 
opdat het evangelie bij u op den kandelaar zou blijven. Maar niet: 
opdat de waarheid (N «@Aysee) van het evangelie bij u zou blijven. 
Vooral met het oog op 2: 14, waar van (efas en de zijnen wordt 
gezegt, dat zij niet wandelden moos rw aimssınv Tod Evayyeklov (vg. 
ook Gal. 5: 7), kunnen wij in de «aAndeıa ToV sUayysllov niets anders 
vinden dan het ware (paulinische) evangelie, dat vrijheid van de Wet 
den heidenchristen toestond. Dat nu aan het blijven van dat evangelie 
onder de Galatiörs het wijken van Paulus niet bijzonder bevorderlijk 
moest wezen, is te begrijpen. Daarentegen moest het stand houden 
van Paulus, zoodat hij zelfs geen enkel uur week, er veel toe bijdragen, 
dat de Galatiörs in het bezit van het paulinisch evangelie bleven. Auch 
J. Weiss, der von der schon geschichtlich, wie wir gleich sehen werden, 
unhaltbaren Unterstellung ausgeht, die Judaisten hätten sich auf die 
Beschneidung des Titus berufen, gesteht doch schliesslich ein: (a. a. O. 
517f.) Ich fürchte sehr, Paulus wird nicht den gewünschten Eindruck 
auf seine Gegner gemacht haben. Hätte er ihn wirklich beabsichtigt, 
so würde er wohl auch 1, 10 und 5, 11 anders ausgedrückt haben. 
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ursprünglich hat der Text so gelautet, wie wir ihn jetzt in unsern: 
Ausgaben haben. Denn auch v. 3 darf nicht hinter 5 gestellt 
werden, wie Oramer, a. a. O. 63 und Sulze wollten, da, von 
allem andern abgesehen, hier @Ala zu stark sein würde, 


In v. 6 hat Laurent, Neutestamentliche Studien 1866, 
29£.bed und Ada Toiwvevriov v. 7, Weisse °4 Cramer, 
a. a. OÖ. 72f.° gestrichen, dagegen van Manen, a. a. ©. 
511 ff. zwischen ® und b eine Lücke vermutet, in der ursprüng- 
lich von der durch die doxoüvres erhobenen Forderung be- 
treffs Titus und der Weigerung des Paulus ausführlich die 
Rede war. Aber auch hier ist der Text, wie er lautet, viel 
verständlicher, als nach diesen Aenderungen. Paulus hat in 
v. 4f. auseinandergesetzt, dass er die sonst discutable Be- 
schneidung des Titus um der srageioarroı Weodadehpo: willen 
verweigert habe, weil diese nämlich aus einer solchen Ausnahme 
gegen ihn Capital geschlagen hätten. Wenn er nun auf die 
Öoxovvreg übergeht und sich in der gereiztesten Weise von ihrer 
Auktorität lossagt!), so kann ich wenigstens das mir nicht anders 
erklären, als dass sie ihm früher entgegen gewesen waren. Oder 
will ein socialdemokratischer Agitator, der über die heilige 
Hermandad spottet, damit nur die Vertreter des Polizeistaats 
treffen? So hätte sich auch Paulus sehr ungeschickt ausgedrückt, 
wenn er nur die Judaisten, die sich auf die Urapostel beriefen, 
aber nicht diese selbst gemeint hätte. Allerdings hatte er ge- 
hofft, von ihnen gegenüber den Judaisten Recht zu bekommen, 
da er ja früher mit ihnen eins gewesen war; allerdings gaben sie- 
ihm auch schliesslich, nachdem sie nämlich von seinen Erfolgen 
gehört, die de£ıai xoıvwviag; aber vorher müssen sie von ihm 
wenigstens die Beschneidung des Titus verlangt haben. Und 
davon wollte Paulus nun v. 6 reden, da man sonst gefragt hätte: 
ja, gilt dir denn aber die Ansicht der Urapostel gar nichts? 
Indes in leicht verständlicher Erbitterung über die schmähliche 
Enttäuschung, die er erfahren, bricht er auch hier gleich wieder 
ab: ich frage überhaupt nicht mehr nach ihnen, zumal sie mir 
selbst habenrecht geben müssen. V. 6b°4 und die ersten beiden 
Worte von v. 7 brauchen also nicht mit Laurent an den Rand 
verwiesen zu werden. 


Weiter haben Straatman, Kıritische studien over den 1°" 
brief van Paulus aan de Korinthiers II, 1865, 75, 1, van Manen, 


1) Wie Sieffert, a. a. 0. 103 von einem effektlosen ruhigen 
Gang der Rede sprechen kann, ist mir unerfindlich; die von ihm modi- 
fieierte Auslegung des doxoüves eivat rı durch Burk, StKr 1865, 734 ff. 
aber ist, obwohl durch Spitta, a. a. O. 201f. und J. Weiss, a. a. O. 
5l1 erneuert, doch, ebenso wie die ähnliche beiKlostermann, a.a.0. 
bereits durch Holtzmann, ThLz 1887, 78 widerlegt worden. (vgl. auch 
van Manen, a. a. 0. 5ll, 2, Cramer, a. a. 0. 72) 
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a. a. OÖ. 513£., und Völter, a. a. O. 90 die vier letzten 
Worte von v.7 und v. 8 gestrichen, da v. 9 auch Johannes und 
Jakobus Apostel der Beschneidung wären und Kephas hier auf 
einmal Petrus hiesse. Das letztere ist auffällig, aber vielleicht 
mit Cramer, a. a. O. 80, 2 daraus zu erklären, dass Petrus 
unter diesem Namen unter den Heiden am bekanntesten war. 
Dass er allein genannt wird, liegt dagegen daran, dass es sich 
nur um einen Gegensatz zu Paulus (nicht wie v. 9 auch zu 
Barnabas) handelte. und dass eben er am meisten Erfolg gehabt 
hatte. Von Handschriften spricht für die Streichung in v. 7 
nur K, während v. S nicht „een aantal getuigen“ sondern FGfg 
nur ö yag — rregıroumg weglassen, indem sie von dem ersten 
zcegıroung auf das zweite abirrten. Hätte die Worte vielmehr 
erst ein Katholik im Gegensatz zu denen, qui dicunt solum 
Paulum veritatem cognovisse, cui per revelationem manifestum est 
mysterium, (Iren., a. a. O. 13, 1) eingeschalten, so würde er 
eher umgekehrt geschrieben haben: 6 yag &vegyrjoag Zuol eig 
Grroozolıv Tv 2£Ivov Eviigymoev rail Ilerew eis nv rregıroum. 
(vgl. Cramer, a. a. O. 81) So lassen wir die Worte als ur- 
sprünglich stehen, und ebenso v. 10, den Weisse, Michelsen, 
ThT 1876, 72 ff, Baljon, de tekst 172 ff., verhandeling 30, sowie 
van Manen, a. a. O. 514 streichen wollten, während van de 
Sande Bakhuyzen, a. a. O. 269 nur ?, Naber, Mn 1878, 
101 nur die letzten drei Worte beanstandeten: alles ledig- 
lich aus unkritischem Traditionalismus betreffs der Chronologie 
des Lebens Pauli, von dem aus allerdings solche Streichungen 
die einzig richtige Konsequenz sind. Denn fand das Apostel- 
concil z. Z. von act. 15 statt und ist der Galaterbrief vor den 
Corintherbriefen geschrieben, dann hatte Paulus, da die grosse 
Collekte erst act. 20f. berichtet wird, die ce. 11 erzählte aber 
ungeschichtlich ist !), damals, als er dies schrieb, noch nicht der 
Armen gedacht. Ist dagegen Gal. 2, wie ich von neuem auch 
ZwTh 1894, 420 ff. zu zeigen versucht habe, eben jene Kollekten- 
reise, so erklärt sich alles aufs einfachste 2) und bekommen 
namentlich die Worte «uro rovro überhaupt erst einen Sinn, 
(gegen Sieffert, a. a. O. 119 vgl. auch Baljon, de tekst 
173, 3) ohne dass es auch einer unmöglichen Umdeutung des 
urnuoveveıv TOV rrwyav, wie sie Oramer, a..a. OÖ. 91 für 
möglich erklärt, bedürfte. 





1) Wäre sie gemeint, so würde doch der Singular 2omovdeo«, zu- 
mal nach dem Plural urnuovevwuer sehr unnatürlich sein. 

2) Dass 2onovdeo« wegen des davor stehenden x«f nicht plus- 
quamperfektisch verstanden werden könnte, behaupten Wieseler, 
Sieffert, Lipsius mit Unrecht. Vgl. vielmehr Kähler: und das 
war gerade das, warum sich Paulus bereits gemüht hatte. 
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Weiter lesenin v.11 Naber, a.a.0.102, vgl. 1888, 385, Pier- 
son und Naber, a.a.O. 30, Berlage, a.a.O. 75, vandeSande 
Bakhuyzen, a. a. O. 269f. und Baljon, a.a.O. 174£., ver- 
handeling 32. 37, ThSt 1887, 251 ff. örı Rareyvwuev OS av und über- 
setzen: weil wir wussten, wer er war, sc. einer der sonst &3vıxwg lebte. 
Aber dagegen spricht schon, dass zazayıyo)ozeıv nicht wissen heisst, 
dass die andern nichts von jener angeblichen Gewohnheit des 
Petrus wussten, da Paulus erst Zurrg00Iev zeavrwv davon reden 
musste, und dass auch der Plural nicht singularisch verstanden 
werden kann, da vorher @vr&oryv und nachher v. 14 eidorv steht. 
(Prins, a.a.0. 87, 1, van Manen, a.a.O. 515, 2, Cramer, 
a.a. OÖ. 95£.)) Doch Pierson und Naber gehen noch weiter, 
wenn sie, a. a. O. 30 v. 12 rıwag Arzo "Iarwßov streichen und 
dann statt 74,909 mit wBD*FGdg Orig. 7%9ev lesen, so dass in 
beiden Vershälften von Kephas die Rede sei. Aber wenn auch 
796 tov Ehelv (ohne aurov) so verstanden werden könnte, wäre 
doch nicht einzusehen, weshalb sich Petrus, nachdem er schon 
früher heidnisch gelebt, nun gerade in der heidenchristlichen Ge- 
meinde von Antiochien zurückgezogen hätte. (Prins, a.a.O. 90) 
Und wollte Paulus Episcopus Petrus entlasten, hätte er da für 
ihn Jakobus zum Sündenbock gemacht — Petrus aber erst recht 
zum Feigling? Dasselbe gilt auch gegen van Manen, a.a. ©. 
514f., der wiederum wegen jener Lesart in ®, in ® nur ’laxwßov 
lesen will, die Variante rıvag &rro ’Iarwßov dagegen einem ka- 
tholischen Redaktor zuschreibt, der Jakobus selbst ausser dem 
Spiel zu lassen beabsichtigte — aber warum strich er seinen 
Namen dann nicht überhaupt? (Cramer, a.a.O. 100) Ebenso- 
wenig ist v. 15 mit van Manen, a. a. O. 516 üäuaerwiol 
(oder gar mit Weisse, der schon v. 14 ’Iovdatog drraeywv und 
xal ovn Tovdaizodg weglässt, zal 00x 25 2&990v Auagrwäot) zu 
streichen, das ein stehendes Epitheton der Heiden und hier 
vielleicht gerade von den Jakobusleuten gebraucht worden war. 
Noch weniger aber ist v. 16f. bedenklich, (gegen ebenda 467 f. 
515ff., über Mareion vgl. Stemler, a. a. O. 216f., Zahn, 
a. a. O. 499) obwohl auch Cramer, a. a. O. 116f. &&v um dia 
riorewg Xoguorov Imoov streicht. Denn das &@v un hat doch 
Sieffert, a. a. OÖ. 140f. zur Genüge gerechtfertigt; der ver- 
änderte Ton aber erklärt sich daraus, dass Paulus hier von einem 
Referat über die Auseinandersetzung mit Petrus unmerklich zur 
Auseinandersetzung mit den ‘Judaisten übergeht, die ihm nach 
Röm. 3, 8 vorwarfen, er mache Christus zum Sündendiener, in- 
dem er die Juden den Heiden gleichstelle. Denn das ist dem 
Zusammenhang nach die einzig mögliche Erklärung von v. 17, 
die ich gleichwohl bisher nur bei Lightfoot, Uramer und 
Lipsius gefunden zu haben mich erinnere; auch gegen die von 
Sieffert, der im übrigen die andern richtig widerlegt, entscheidet 
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doch, dass dann jueig hier eine weitere Bedeutung, als v. 15f. 
hat, oder wenn man jene engere beibehalten wollte, die allgemeine 
Aussage, dass auch die, welche in Christo gerechtfertigt zu werden 
suchten, dabei thatsächlich als Sünder befunden worden sind, 
ungebührlich nur auf die gebornen Juden eingeschränkt wird. 
Indes selbst bei dieser unrichtigen Auffassung von v. 17 macht 
v. 15 solche Schwierigkeit, dass ihn Siefert mit vielen andern 
auf Petrus bezieht und umschreibt: wenn du die Giltigkeit des 
Gesetzes die du doch niedergerissen hast, indem du in Christus 
allein Gerechtigkeit suchtest, nun hinterdrein ebenso, also als 
unbedingt geltende, wieder aufrichtest, dann bekennst du dadurch, 
mit deiner Annahme der Rechtfertigung in Christus allein Un- 
recht gethan und dem im Gesetze ausgedrückten Willen Gottes 
entgegengehandelt zu haben. Aber wenn Paulus in der ersten 
Person redete, konnte kein Mensch verstehen, dass er nicht sich, 
sondern Petrus meinte; und wenn er das Urteil über diesen in 
die mildere Form eines allgemeinen Satzes kleidete und dessen 
Subjekt man durch ich individualisierte, so konnte er kaum im 
Bedingungssatz den indic. praes. gebrauchen und musste sicher 
den Nachsatz mit rore oder dergl. einleiten, um diese zragaßaoıg, 
wie es im Zusammenhang entschieden notwendig war, zu der 
äuagria v. 17 in Gegensatz zu setzen. Dasselbe gilt auch gegen 
die Erklärung von Meyer, Winer, (Pauli ad Galatas epistola 
1821. 31829) Schott, (Epistolae Pauli ad Thessalonicenses et 
Galatas 1834) Kähler, Lipsius, bei der ausserdem ragaßarıg 
auffällt, sowie vollends diejenige von Klöpper, ZwTh 1894, 3871f., 
der die Übertretung in der „Nichtbefolgung der gottgewiesenen 
Zweckaufgabe !va dızauwd@uev &x zrlorewg Xgıorov xal oin &8 
&oywv vöuov“ findet. Dagegen vermeidet jene Schwierigkeiten der 
Vorschlag von Cramer, v. 18 als Frage zu fassen und bei « 
und raura an „das neue Leben vor Gott, das Leben in Christus, 
das Leben des Glaubens“ zu denken. Aber er schafft dafür 
andre. Denn wennschon nicht aur& raure, sondern nur raura 
dasteht, so hat doch Paulus das neue Leben nicht zerstört, 
sondern nur das Leben unter dem Gesetz. Und wer sollte über- 
haupt die Worte so verstehen? So ist und bleibt der Vers in 
diesem Zusammenhang anstössig und wird mit Weisse als 
Glosse eines ungeschickten Abschreibers aufzufassen sein, zumal 
dann erst das betonte &yw und das yag v. 19 verständlich wird 1). 
Denn dass Christus kein Sündendiener ist, lässt sich direkt daraus 


1) vgl. auch Pierson und Naber, deren sonstige Auslassungen 
über unsre Stelle ich übergehe, a. a. O. 31f: vs. 18 reliquis hodie mire 
interpositus recte legi poterit statim post vs. 14b, sowie Cramer, 
a. a. 0. 121, 2: Weisse werpt het uit den tekst. Het is dan ook 
niet te ontkennen, dat het zeer goed zou kunnen gemist worden. Vers 19 
sluit zich goed aan vs. 17 aan. 
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beweisen, dass der Christ dem Gesetze, das die Sünde bewirkt, 
abgestorben ist. (vgl. auch Klöpper, a. a. O. 389f£) Dann 
darf freilich vouov nicht mit Wall gestrichen werden, ja auch 
dıa vouov ist zwar, wie die ganze Anschauung nur aus dem 
Römerbrief verständlich, deshalb aber bei unsern chronologischen 
Anschauungen keineswegs zu beanstanden. (gegen Cramer, 
a. a. O. 125£.) Noch weniger braucht mit Weisse v. 21 ent- 
fernt zu werden, der wie das charakteristisch verschiedne Röm. 3,31 
zum folgenden überleitet. 

In c. 3 hat derselbe zunächst v. 4 und dann die vier 
letzten Worte von v. 5, sowie 6—10 gestrichen, wahrscheinlich 
wegen des nach Röm. 8 doch nicht mehr auffälligen Übergangs 
von dem Geistesempfang v. 5 zur Rechtfertigung v. 6, der auch 
Pierson und Naber, a. a. O. 32ff. zur Annahme eines hier 
beginnenden jüdischen Fragments und van Manen, a. a. ©. 
468ff. zur Verteidigung der von Hieron., a. a. ©. 422 bezeugten 
Auslassung von v. 6—9 durch Marcion (vgl. Hilgenfeld, 
Galaterbrief 222 ff., ZhTh 1855, 440f.) mitveranlasste. Die 
weiteren Argumente jener bedürfen keiner Widerlegung; wenn 
aber dieser auch das y«g v. 10 nicht versteht, so hat es wieder 
bereits Sieffert richtig erklärt, (vgl. auch Völter, a. a. ©. 90) 
und die von van Manen, a. a. O. 470ff. rekonstruierte angeb- 
lich mareionitische Lesart für v. 11f.: uadere, örı 6 dinauog &u 
riorews Imoeraı . 0001 7&g ürrö voor, dd naragav eiaiv "Or 
ETELKATEOUTOS TLÜG 09 004 Zuueverı zcücıv Tols yeygauusvoıg Ev 
cu Bıßhigy vov vouov Tod zroı joa avrd.Ev vouw ovdeig dinar- 
ovrar.o dE vouog od“ Eorıv &% mwiorewg ‘6 de oımoag avra 
Cnoeraı 2v avroig — ist in ihrer zweiten Hälfte kaum möglich 
und sicher nicht dem kanonischen Text vorzuziehen; ebensowenig 
als die nach Streichung von v. 5? um jener Lesart willen vor- 
genommene Ergänzung von * durch: wil, dat gij zult leven uit 
geloof. (ebenda 519f.) Allerdings müsste bei Entfernung von 
v. 6—-9 oder 10 der sie umgebende Text geändert werden, aber 
eben zu jener Operation liegt kein genügender Anlass vor, wenn 
anders Paulus doch überhaupt die Beweise zu häufen liebt. So 
ist es auch unbegründet, mit Sulze, a.a. ©. 981 und Völter, 
a. a. O. 90, v. 11f. 14% oder mit Pierson und Naber, 
‚a. a. O. 34f. v. 13f. oder mit Weisse blos v. 13». 14° oder 
mit van Manen, a.a. O. 473ff, nur yeygazıraı v. 13 und 
14° zu streichen. Denn jene Verweisung auf dt. 21, 23 kann 
selbst in dieser Form auch Mareion gehabt haben, (Hilgenfeld, 
Galaterbrief 223, 2, ZhTh 1855, 440) und wenn er v. 14? nach 
Tert., a. a. O. nicht las, so haben wir doch keinen Anlass, ihm 
zu folgen. Das doppelte iv@ und der Wechsel der Personen 
ist ja nicht auffällig; unter nueig aber sind in dem ganzen Zu- 
sammenhang überhaupt in erster Linie natürlich die Heiden zu 


Clemen, Einheitlichkeit. 8 


114 Gal. 3. 


‚verstehen, (auch gegen Sieffert und Lipsius) so dass ihre 
ausdrückliche Nennung in v. 14° nichts Verwunderliches hat. 
Von Widersprüchen mit dem vorhergehenden, wie sie die Verisi- 
milia finden, kann keine Rede sein; nicht einmal überflüssig war 
v. 13f. für einen gebornen Juden, der eine Sühne jenes Gesetzes- 
fluches v. 10 postulieren musste. 

Weiter hat van Manen, a. a. O. 475ff. auch die durch 
Tert., a. a. OÖ. bezeugte Zusammenfassung von v. 14® mit 26 
durch Mareion (anders Stemler, a. a. O. 218f.) damit zu recht- 
fertigen gesucht, dass er die dazwischenstehenden Verse für un- 
passend, ja widerspruchsvoll erklärte. Aber wenngleich für unser 
Urteil die Gesetzlichkeit der Judaisten mit v. 5—14 widerlegt 
erscheinen könnte, so musste doch wiederum ein Paulus so, wie 
es v. 19 geschieht, nach dem besondern Zweck des Gesetzes 
fragen; und Widersprüche mit dem vorhergehenden kommen da- 
bei nur dann heraus, wenn! man v. 19° und 4° in unmöglicher 
Weise missdeutet. Immerhin haben auch Michaelis, Einleitung in 
die göttlichen Schriften des Neuen Bundes 1750. 1788, 745, Lücke, 
StKr 1828, 101ff, Straatman, a. a.0.49f.,, und Michelsen, 
ThSt 1881, 169 v. 20 für eine Glosse erklärt, die nach Lücke 
auf zwei Verfasser zurückgeht, nach Straatman ursprünglich 
ö de ueolung „WIQWrros 004 Eorıw, 0 de Feov viog 2orıw, nach 
Michelsen ö de ueolrng Mwong 2orıv lautete; wonach selbst 
Thijm, a. a. O. 239. 507 den Text emendieren möchte; 
Chantepie de la Saussaye, ThSt 1879, 3TAM. lası 6 de 
ueoieng Tod Evog ova Eorıv und erklärte: dieser Moses, der das 
Gesetz empfing, gehörte nicht zu dem einen osr&gua der Ver- 
heissung; Baljon, a. a. O. 176 ff., verhandeling 54. 56 und 
Völter, a. a. ©. 94ff. strichen v. 19420, Omen a. a. 0. 
155. 1624, vgl. auch VII, 1, 1891, 5. 4, 1891, VOTE. LIE 
und ausserdem v. 16 von xal 7o or&guarı avrod ab, Weisse 
v. 16°—20. 21°—22, endlich Sulze, a. a. O. sogar v. 15—22. 
Aber die beiden letztgenannten geben überhaupt keine Gründe 
an, Chantepie de laSaussayes Meinung widerlegt sich wohl 
selbst, Straatman hat Michelsen, diesen Baljon treffend 
kritisiert. Dieser selbst dagegen findet zwar bei Völter und 
Cramer Unterstützung, hat aber trotzdem nur bewiesen, dass 
die Worte entbehrlich und nach Form und Inhalt bei Paulus 
z. T. einzigartig sind, was doch auch von vielen andern Stellen 
gilt. Und wenn Cramer meint, dieser hätte solche Gedanken 
eher auf drei Seiten, als in drei Zeilen entwickelt, so trifft das 
gerade auf den Galaterbrief, ‘dezen kernachtigen brief’ (VI, 176) 
am wenigsten zu, wo, um nur an eine auch von diesem Kritiker 
in der Hauptsache unangetastet gelassene Stelle zu erinnern, 
z. B. auch 2, 19f. in wenige Worte komplizierte Theorien zu- 
sammengedrängt sind. Endlich die Bedenken gegen 19° nehmen 
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die Unechtheit des hier vorausgesetzten v. 16 an, die sich aber auch 
nicht beweisen lässt. Denn wenn osregua an der v. 8 citierten 
Stelle gen. 12, 3 überhaupt nicht vorkommt, sondern nur 13, 15. 
17, 8; so hat doch Paulus auch sonst verschiedene Stellen noch 
wiel freier kombiniert und wenn er v. 22 Jesus Christus eine 
andre Stellung zu der Verheissung anweist, — und, was Cramer 
aus gleich zu erwähnenden Gründen nicht geltend machen kann, 
v. 29 vov Aßgacu oregue doch wieder kollektiv versteht — 
so hat er auch sonst manchmal eine Theorie alsbald wieder auf- 
gegeben. Dies gilt zugleich gegen Pierson und Naber, a.a.O. 
35, die v. 16bedefg streichen; ihre weitern Bedenken gegen das 
eis Xgı0rov v. 24 entspringen in Wahrheit ihren Voraussetzungen 
über den jüdischen Ursprung der Verse 6—25.. Doch hat auch 
Cramer, a. a. ©. 173f. v. 26—29 und ähnlich Weisse v. 27, 
van Manen, a. a. ©. 481ff. v. 274, 2, Sulze, a. a Ö. 
v. 29—4, 5, Völter, a. a. O. 96ff. v. 29—4, 11 abgetrennt. 
Aber zunächst der Übergang oder richtiger die Rückkehr zur 
zweiten Person in v. 26 ist nicht ohne Analogien, der Vers be- 
gründet auch, wenn man nur nicht mit Marcion, Tertullian und 
Hilarius zavreg yag viol &ove ı7g zriorewg liest, (gegen van 
Manen, a. a. O. 480f.) sondern vielmehr viol prägnant als 
mündige Söhne fasst, ganz passend den vorhergehenden und 
wird seinerseits durch den folgenden bewiesen: wir sind Söhne 
Gottes, weil wir nach Röm. 6 durch die Taufe Christum 
seinen Sohn angezogen haben, (vgl. auch Thijm, a. a.O. 507f.) 
So erklärt sich auch das ovx &vı und eig 2ore v. 28, während 
die Erwähnung der sozialen und natürlichen Unterschiede aller- 
dings von dem Hauptgedanken abführte, wie die des Trinkens 
und übrigen Thuns I. Cor. 10, 31. Röm. 14, 17. 21. (vgl. dazu 
Jülieher, Theologische Abhandlungen für Weizsäcker 1892, 
241 gegen Harnack, TU VII, 2, 1891, 137) Und wenn 
endlich 4, 1ff. zunächst 3, 24 f. erläutert, so doch weiterhin auch 
jenen Gebraueh von vioi Jeov, wie denn schon das xAngovouog 
4, 1 auf 3, 29 zurückweisen dürfte. Ist somit v. 26—29, ja 
auch nur 27 nicht zu entbehren, so noch weniger v. 27—4, 2, 
mag nun Marein, wie Hilgenfeld, Galaterbrief 226f., ZhTh 
1855, 422 und Zahn, a.a. O. 500 wollen, nur 3, 29 oder, 
wie wieder van Manen, a. a. OÖ. 482f. und Stemler, a.a. 
©. 222f. zu beweisen suchen, den ganzen Abschnitt nicht ge- 
lesen haben. Jedenfalls konnte Paulus nach v. 26 nicht mit 
(?rı) var ivIgwrrov hEyw‘ re yuev vom wel. fortfahren ; 
denn jene Formel weist immer auf einen den natürlichen, mensch- 
lichen Verhältnissen entlehnten Ausdruck hin, was das dortige 
vioi $eod für ihn nicht war. (vgl. v. 15. I. Cor. 9, 8. Röm. 
3, 5 usw.) In der That hat van Manen auch gegen den 
kanonischen Text durchaus nichts durchschlagendes vorgebracht. 
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Völter aber hat zwar Recht, dass v. 29 nach 26—28 etwas 
abfällt, übersieht indes, dass er auf 8f. 14. 16 zurückgreift und 
findet in 4, 1—11 einen ‚auffallenden Unterschied“ von dem 
vorhergehenden, den er doch alsbald selbst durch die richtige 
Deutung der ororyeia Tov x00uov auf Engel ausgleicht. Vollends 
unglücklich ist seine Erklärung der angeblichen Interpolation, 
die der auf Judenchristen bezognen Ausführung 3, 23 ff. eine 
entsprechende über Heidenchristen hätte an die Seite stellen 
wollen: denn das wird in keiner Weise angedeutet, vielmehr 
redet der Verfasser v. 3—5 wieder in der ersten Person. Völter, 
a. a. ©. 99 ff. scheidet denn auch v. 4-52 wiederum aus, aber 
nur, weil er von einer Unterwerfung der Heiden unter das Ge- 
setz nichts weiss. Schon Weisse und Michelsen, ThT 1876, 
71 eliminieren v. 4°—5% 6° und ähnlich die Verisimilia 37 ff. 
v. 4#—6®, weil sie christlichen Ursprung verraten und sich nicht. 
in die sonderbaren zwei Ausführungen über Juden und Heiden 
einordnen lassen, zu denen die erst in sechs Fragmente zer- 
schlagnen elf ersten Verse des vierten Capitels dann wieder zu- 
sammengefasst werden: v. 1f. 4%. 6°—7. 10f. und 3. Sf. 
Van Manen, a. a. 0. 484f. dagegen verteidigt wieder Marcions 
Auslassung von v. 4°4, (vgl. Hilgenfeld, Galaterbrief 227, 
ZhTh 1855, 442, Zahn, a. a ©. 501, gegen Stemler, a. a. 
0. 223 ff,) da diese Aussagen spätre Ketzereien bekämpften und 
dem vorhergehenden und folgenden widersprächen, was schon 
Wieseler, a. a. ©. 334 widerlegt hatte. (vgl. auch Baljon, 
a. a. O. 61ff., Cramer, a. a. ©. 180£.) Ebenso streicht van 
Manen, a. a. ©. 486 v. 7 nur wegen seiner Zusammengehörig- 
keit mit 1f., deren Echtheit indes nicht zu bezweifeln sein 
dürfte. (auch gegen Sulze, a. a. O.) Wenn endlich Cramer, 
a. a. OÖ. 182f. v. 6 entfernt, so nötigt dazu weder der Inhalt 
noch die Form. Denn der Übergang von dore zu nuov und 
von da wieder zu &l ist nach dem oben gesagten nicht auffällig, 
wenn aber v. 7 der Empfang des Geistes Christi (denn so wird 
zu lesen sein, auch wenn Marcion zufällig oder absichtlich 
tod viov ausliess — vgl. Hilgenfeld, a. a O. gegen van 
Manen, a. a. ©. 485f.) als Erkenntnisgrund der viodeoia be- 
zeichnet "wird, so konnte doch v. 6 recht wohl diese als Real- 
grund für jenen gelten. (auch gegen Ritschl, Rechtfertigung 
und Versöhnung 3II, 1889, 356) 

Weiter strich Weisse w. 94, während van Manen, a.a. OÖ. 
487 zu v. 10 vielleicht aus Tert,, aa Ö. wai vappaze, WG oluaı, 
xal deiseva naFaga Ka vmoreias. rail Nusgag ueyakag, was doch 
gewiss nur eine Umschreibung sein sollte, ergänzen möchte. (vgl. 
Stemler, a a, O. 226, Zahn, a. A. ©. 501) Dann liest 
Cramer, a. a. O. 191f. in v. 12° or u£ Ndınyoare und fasst 
die Worte als Frage, aber das ist wohl schon grammatisch un- 
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möglich, da es vielmehr heissen müsste: 0d% adıneire we; und 
noch weniger kann Paulus schon hier auf die ungerechte Feind- 
schaft der Galater gegen seine Predigt der Wahrheit hindeuten, 
auf die er doch erst v. 16 kommt. Vielmehr dient die Notiz 
auch in der gewöhnlichen Form, ohne dass man sie nur auf 
das unmittelbar folgende zu beziehen braucht, vortrefflich dazu, 
die Mahnung yivsode &g xayw zu begründen. Die Galater 
sollen nicht denken, Paulus sei nun einmal beleidigt und nicht 
wieder zu gewinnen; war er’s auch, so will er doch jetzt nicht 
mehr daran denken. Der Vers ist also weder im einzelnen noch 
mit Sulze, a. a. OÖ. im ganzen zu beanstanden. Ferner lesen 
Markland, Peile, van de Sande Bakhuyzen, a. a. ©. 
270£. Baljon, de tekst 180, verhandeling 68, Cramer, a. a. 
©. 194 v. 13 statt de aosEvaav dÜ aoseveiag, weil es die 
Galater nicht günstig gestimmt hätte, wenn Paulus gesagt, er 
wäre nur durch Krankheit dazu gekommen, ihnen zu predigen. 
Aber da das thatsächlich der Fall gewesen war, wie wir aus 
act. 13f. erschliessen müssen, (vgl. Völter, a. a. ©. 160f. und 
meinen Aufsatz, ZwTh 1894, 410) so konnte es Paulus auch aus- 
sprechen, zumal die Galater ihn nicht verachtet oder angespieen, 
(gegen van Manen, a.a. O. 520 f. vgl. Cramer, a, a. ©. 196f.) 
sondern wie einen Engel Gottes aufgenommen hatten. Dieses 
Bild versteht sich auch bei der rezipierten Lesart aus dem 
Gegensatz zum unmittelbar vorausgehenden und ausserdem viel- 
leicht wiederum aus act. 14, 8ff. (vgl. Lightfoot, a. a. 0. 18f.) 
Doch „lässt Weisse wg Xoworov ’Imoovv weg, wahrscheinlich 
weil die heidnischen Galater in Paulus wohl einen Boten des 
Himmels, aber nicht Christus Jesus sehen konnten. Paulus be- 
schreibt indes den Empfang von seinem Standpunkt aus“, (Cramer, 
a. a. ©. 197, 1) Ferner verbindet Wassenbergh v. 15. 19. 
16—18. 20, was sicher unpassend ist, und van de Sande Bak- 
huyzen, a. a. O. 271ff. v. 14. 15°, 16. 15%, was er dann un- 
richtig mit: was preist ihr euch dann glücklich übersetzen muss, 
um endlich auch [nAovv, anders als 1, 14 mit prijzen wiederzu- 
geben. Aber noch unmöglicher liest Straatman, a. a. O. 47f. 
in v. 17 nur: Cnhodow od nahıdg, ahhıcı Enahelocı bug IEhovon, 
indem er ImAovow und Selovoww als Partieipia direkt an das 
dulv v. 16 anschliesst, und das alles auf so nichtige Gründe 
hin, dass sie schon Baljon, de tekst 181 mit leichter Mühe 
widerlegen konnte. Nicht einmal &4xAeioaı ist mit Michelsen, 
het Evangelie van Mareus I, 1867, 12 und Cramer, a.a. 0. 
200 in &yrAsioae zu verwandeln, obwohl schon der Syrer in- 
eludere übersetzt — denn Paulus will den Judaisten den gegen 
ihn erhobenen Vorwurf der 2yIg« gegen die Galater zurückgeben 
und beurteilt auch 5, 2 ihre Gesetzlichkeit als von Christo aus- 
schliessend, wonach also hier &xxAeleıv zu verstehen ist (vgl. auch 
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Mt. 23, 13. Le. 11, 52) — oder statt, iva avroig Inkovre mit 
ersterem ?va Ti avroug CnhAodre; zu lesen — denn eine solche 
Querfrage passt hier nicht, wohl aber konnte Paulus im Eifer 
der Polemik seinen Gegnern ausser jenem menschenfeindlichen 
auch noch dies selbstsüchtige Motiv unterlegen: denn iv« c. ind. 
praes. findet sich im spätern WVulgärgriechisch auch sonst. 
(Sieffert) Also ist auch nicht mit van Manen, a. a. ©. 
522f. 17° oder gar mit Weisse der ganze Vers zu streichen; 
noch v. 18 mit ersterem Inhovode ravToTE xch. oder mit Cramer, 
a. a.0. 202ff. nalog InAovode Ev zahıd, sravrore rk. zu Idaen; 
weil der dann anzunehmende mediale Gebrauch des Verbums 
zumal nach dem aktiven in v. 17 unmöglich ist. 

Am Schluss des Capitels hat Weisse v. 24—27. 30, 
Sulze, a. a. O. 982 und Cramer, .a. a. O. 209f. VII, 4, 
127f£. (vgl. auch Thijm, a. a. O. 510) v. 24—28, Völter, 
a. a. OÖ. 102£. v. 24—27 gestrichen, während Pierson und 
Naber, a. a. O. 39 f. wieder in v. 21—23. 24bed, 26 (wo 
aber statt @&»w arrö zu lesen sei) — 30 ein jüdisches Frag- 
ment erkennen und van Manen, a. a. O. 488 ff. von v. 244 ab 
folgenden angeblich mareionitischen Text als ursprünglich wieder- 
herstellt: eic vv ovvayavıv, zov "Iovdaiov, KATa vouov, eig 
dovAeiav yerrooa nie de vreeg 7r&0aV duvaozeiav (dvvanır, 
KVQLOTNTa nal zcav mwoua ovoualousvov ov övov &v LM aiovı 
Tovriy, ala nal Ev 1 uehhoveı) yevvwoa, Yrıs Eoviv uneno 
nu@v. dio, adehpoi «th. Seine Gründe gegen de katholischen 
Text kehren mit andern, die sich zunächst auf nur hier vor- 
kommende Ausdrücke und Anschauungen beziehen und also 
nicht durchschlagend sind, bei Cramer wieder, während sich 
Völter damit begnügt, v. 24—27 für entbehrlich zu erklären. 
Aber selbst das ist nicht der Fall. Die allerdings verwegene 
Behauptung, dass nur die paulinischen Christen xaTa oa 
Errayyeklag texva, die Judaisten aber &4 zig zraudionng xara 
cagr« yerım$evreg wären, die man aber doch nicht wegen Röm. 9 
Paulus absprechen darf, war nicht durch eine blosse Rückver- 
weisung auf 3, 14. 22. 29 zu belegen. Dazu bedurfte es ein- 
gehenderer Ausführungen, die indes immerhin nachträglich über- 
arbeitet sein könnten. In der That scheint v. 25° entbehrlich 
und wird von Bentley, (in seiner epistola ad Millium, 
opuscula philologica 1781, 533ff) Mace of Macey, Mill, 
Schott, Prins, ThT 1872, 625, Naber, a. a. O. 102, 
Hoksten, a. a. OÖ, van de Sande Bakhuyzen, a.a. 0. 274, 
Baljon, a. a. O. 185, verhandeling 76, Thijm, a. a. O. 241, 
Cramer, a.a.O. VI, 211 gestrichen. Denn die Identität von Hagar 
und dem Sinaibund brauchte nur dadurch bewiesen zu werden, 
dass auch dieser eig dovAlav yevva. . Weil aber diese dem ganzen 
Zusammenhang nach, in dem es sich um die Freiheit vom Ge- 
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setze handelt, nur eine religiöse, nicht, wie beim Typus eine 
soziale war, so konnte der Apostel für nötig halten, wie er die 
andre Gleichung Iaoga = 7 avw ‘IegovoaAju mehrfach be- 
gründete, so auch jene noch durch eine andre Beziehung zu 
stützen; dass er es in der That gethan hat, beweist die sonst 
überflüssige Wiederholung des Resultats in 25b ©, bei der ausserdem 
noch die Vertauschung von 0g0g Iiv& mit 7 vv TegovoaAyu 
auffallen würde Liest man nun v. 25° mit xCFG 17 fg vulg 
‘arm aeth (goth) Orig. Epiph. Cyr. Joh. Damasc. Victor. Hilar. 
Aug. Hieron. Pelag. Primas. Bengel, Lachmann, Tisch. VIII zo 
yag Zww& 000g xrA., so braucht man sich nur von Lightfoot 
(und Kähler) daran erinnern zu lassen, dass die Araber Bar. 
3, 23 Söhne der Hagar heissen, dass sie in ihren Nationalsagen 
eine grosse Rolle spielt und in den Namen mehrerer Stämme 
und einer Ortschaft erscheint, um in den Worten in der That 
einen zweiten Beweis für die Gleichsetzung von Hagar und Sinai 
zu finden !). Jetzt aber merkt der Apostel, dass es ihm nicht 
auf diesen, auch nicht den dort geschlossenen Bund, sondern 
das jüdische Volk ankommt und fährt daher fort: ovororysi de 
tn vov IegovoeAyu, der Sinai aber steht dem irdischen Jeru- 
salem gleich; denn an ihn muss man denken, wenn *® nicht ge- 
strichen werden soll; wäre Hagar gemeint, so müsste es @zı- 
otoıyei heissen. Auch würde dann das religiöse dovAsveuv Israels, 
auf das ° allein bezogen werden kann, doch wieder mit dem 
sozialen der Hagar verglichen, vor allem aber die Beweisführung 
von v. 24 wieder aufgenommen, als sei sie doch noch besser als 
die in 25° versuchte. Bezieht man dagegen das ovoroyei ® auf 
den Iıv@ eig dovleiav yervov, so dient das irdische Jerusalem 
in gleicher Weise dem Gesetz, kann also in * für Iıv& eingesetzt 
werden, d. h. auch aus diesem zweiten und triftigern Grunde ist 
unter Hagar Israel zu verstehen. Doch mehr noch bietet der 
correspondierende Beweis für die Gleichung Iagea = 7 vw 
Tegovoakmu Schwierigkeiten, die auch die bisherige Exegese noch 
nicht ganz gehoben hat. Paulus nimmt nämlich nicht nur wie 


1) Liest man dagegen rö (d& oder yag) Ayag Zwä ögos Lorir ri. 
und übersetzt mit Sieffert: in Arabien bedeutet der Name Hagar dem 
Berg Sinai, so ist doch auch dagegen einzuwenden, dass 1) jene Be- 
zeichnung des letzteren sich nicht sicher nachweisen lässt, 2) wenn er 
in der Umgegend nur der Stein zar’ 2£oynv hiess, Paulus “7 und “in 
verwechselt hätte und 3) dass er wohl überhaupt kaum, und am wenigsten 
in so undeutlicher Form, seinen griechisch redenden Lesern gegenüber 
auf ein arabisches Wort verwiesen haben wird. (Lightfoot, a. a. 
192 ff.) Eine ähnliche Erwägung würde auch gegen Lipsius’ Deutung 
des ovorosyei auf eine Gematria selbst dann entscheiden, wenn dieselbe 
treffender nachgewiesen würde, als jener zum ersten mal versuchsweise 
gethan hat. 
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v. 24 das Resultat voraus, sondern zieht daraus sofort eine weitere 
Folgerung, auf die es ihm im letzten Grunde bei der ganzen 
Allegorie ankam: das himmlische Jerusalem ist, wei® es der freien 
Sarah entspricht, auch selbst frei. Aber zunächst muss er jene 
Gleichung und vorher noch die Beziehung des himmlischen Jeru- 
salems auf seine Heidenchristen v. 26° begründen. Das geschieht 
durch Jes. 54, 1, wo nach herkömmlicher Exegese jenes angeredet, 
von Paulus aber unter der ? yovoa tov Avdea, ohne dass er damit 
im Widerspruch mit seinen frühern Aussagen demselben, wenn 
auch nur für die Vergangenheit, eine wirkliche Gottesgemeinschaft 
zuschreiben wollte, Israel verstanden wird. Dann sollten dessen 
Kinder an Zahl von denen des himmlischen Jerusalems über- 
troffen sein; das ist durch die Heidenchristen geschehen, also ist 
n vo TeoovoaAnu untno Tuov. Nun muss noch die Haupt- 
gleichung bewiesen werden und das soll in der That durch v. 28 
geschehen. Wie Isaak, so sind auch die Heidenchristen, die 
hier wieder angeredet werden, nach 3, 14. 22. 29 Errayyehiag 
texva; also entspricht ihre Mutter, das himmlische Jerusalem, 
der Isaaks, Sarah. Aber anstatt so fortzufahren, fügt Paulus 
erst noch in v. 29 einen zweiten Beweis an: wie Isaak von 
Ismael, so werden jetzt die Heidenchristen von den Judaisten 
verfolgt, und daran wieder eine Weissagung: wie Ismael aus- 
geschlossen wurde, so ist es auch mit Israel geschehen. Bis auf 
diese Wendung, die man aber deshalb natürlich noch nicht be- 
anstanden wird, entspricht dieser Beweis genau dem in v. 24f. 
geführten; da es dem Apostel aber, wie gesagt, nicht sowohl um 
jene Gleichung Icoga = N avw “Iegovoainu, Yrıs 2oviv unung 
nudv ankommt, sondern um die Freiheit der letzteren, so schliesst 
er ganz natürlich die ganze Argumentation mit v. 31 ab. 
Derselbe ist also nicht mit Cramer, a. a. ©. 219f. und Thijm, 
a. a. OÖ. hinter v. 23 zu versetzen, zumal dagegen schon das 
oben gegen die Streichung von 24—27 bemerkte entscheiden 
dürfte. 

Gehen wir zu c. 5 weiter, so streicht hier Weisse v. 3. 4®, 
BEI, 188% 1772-18. 218% wwanıManen;'asa. Ou523 Ey, 
Sulze, a. a. O. v. (12.) 13—23, Völter, a a. O0. 103. 
v. 13—6, 11, Cramer, a. a. O. 222. 226 ff. 229. 246 fl. 
251 ff. 257. 259f. 262 v. 1°. 3 ausser den drei ersten Worten, 
5£. 134 —15. 17f. 20°—21®. 22£. 26, Spitta, Zur Geschichte 
und Literatur des Urchristentums I, 1893, 26, 1 v. 13—6, 10, 
während die Verisimilia 41ff. in v. 16—18. 6, 7—9. 12®b, 
13. 14 bis wavyaogeı, 15 noch einmal ein jüdisches Fragment 
aufspüren. Aber bis auf eine Beobachtung, auf die ich dann 
zurückkomme, sind ihre Aufstellungen so bodenlos, dass ich nicht 
noch mehr Zeit auf ihre Widerlegung verschwenden möchte. 
Aber auch Völter hat es keineswegs „so deutlich als möglich“ 
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gemacht, dass 6, 12 die ursprüngliche Fortsetzung zu 5, 12 ist, 
‘ während die von Spitta betonte veränderte Stimmung in diesem 
Abschnitt sich aus dem Wechsel des Themas erklärt. Dagegen 
machen van Manen und Cramer z. t. auf wirkliche Schwierig- 
keiten aufmerksam, die nur anders zu lösen sind. Zwar wie 
letzterer gegen v. 1? einwenden kann, in dem ganzen Zusammen- 
hang sei mit keinem einzigen Wort von der Freimachung der 
Menschen dureh Christus die Rede, ist mir selbst bei seiner Ver- 
setzung von 4, 31 unerfindlich; noch weniger aber besagen die 
formellen Bedenken. Eher könnte man v. 3 ausscheiden, da 
Paulus allerdings vorher und nachher die Beschneidung viel 
schärfer bekämpft. Aber er weist ja auch auf diesen Einwurf 
als auf einen früher, bei seinem letzten Besuche, gemachten 
zurück und reproduziert ihn, entweder blos dıadexrinwg oder in 
dem weitern Sinne, dass er damit sagen will: wer sich beschneiden 
lässt, lässt sich auf eine andre Art von Rechtfertigung ein. 
(Lightfoot) Auch die fernern Bedenken gegen v. 5, der in der 
Weise von Sieffert und Lipsius zu verstehen ist, und hinter 
v. 3, wohin ihn Barrington versetzen wollte, nicht passt, sind 
gegenstandslos; die gegen v. 6 dagegen werden auch von van 
Manen und Thijin, a. a. OÖ. 511 geteilt und scheinen in der 
That auf den ersten Blick begründet. Denn wie kann Paulus 
seine absolute Verwerfung der Beschneidung in v. 2 (und 4) so 
abschwächen, dass er sie nur als wirkungslos bezeichnet? Ich 
habe bereits oben (S8. 35) gezeigt, dass hier ein apokryphes Citat 
vorliegt, das Paulus nicht noch mehr verändern durfte, vermöge 
des zwischen zrveüu@ v. 5 und den oagxıza: zeegiroun und 
@rooßvoria obwaltenden und schon 3, 3 ausgesprochnen Gegen- 
satzes aber recht wohl hier anfügen konnte. Noch weniger liegt 
ein genügender Grund vor, um mit Schott v. 7 oder auch nur 
mit Semler, Koppe und Holsten die drei letzten Worte zu 
streichen oder mit Oramer, a.a.O. 234f. statt dessen zu lesen: 
undevi zweigeoHeı, folgt niemand! — auch nicht Paulus?! Die 
Bedenken gegen die Zugehörigkeit von 5, 13ff. hat letzterer, 
a.a.O. 245 treffend wiederlegt, aber doch scheidet auch er selbst 
v. 13415 aus, da eine solche Ermahnung zur Eintracht weder 
überhaupt in unsern Brief noch im besondern an diese Stelle 
passte. (vgl. auch VII, 1, 6 und Thijm, a. a. ©. 5i1f.) 
„Sonderbar“, sagt er, „mussten die Galater denken: Paulus ruft 
aus: ogpehov nal &7c0x0Wovraı, und wir sollen einander, also 
auch die, welche ihm in Sachen des Judaismus gegenüberstehen, 
lieben und ihnen ihre Lasten tragen helfen!“ Aber er war doch 
schon mit 13° auf andre Fragen übergegangen und konnte dann 
recht wohl dem Dienst der o&o& die &yarın als die Hauptwirkung 
des zevsüua gegenüberstellen. Konnte er auch so, wie es v. 14 
geschieht, das mosaische Gesetz, das doch nach v. 3f. für den 
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Christen gar keine Bedeutung mehr hat, in dem Gebot der 
Nächstenliebe erfüllt sehen? (van Manen, a. a. O. 496 f.) 
Schon Marcion las deshalb: 6 yao zrüg vouog (Ev) üuiv erehn- 
gwraı, was aber selbst bei van Manens Übersetzung: ist ersetzt, 
nicht hierher passt. Also wird Paulus sich doch hier jene kleine 
Inkonsequenz haben zu schulden kommen lassen, deren es ja 
aber im Römerbrief gerade bezüglich der Beurteilung des Gesetzes 
noch ganz andre giebt. So gebraucht er auch hier gleich nachher 
v. 18 vouog im Sinn von @uceria; denn dann erst giebt der 
Satz einen Sinn und braucht nicht mit dem vorhergehenden Vers, 
der nur uns selbstverständlich klingt, ausgeschieden zu werden. 
Das ist bei der Allgemeinheit der Einleitung v. 19 auch betreffs 
20°—21® nicht nötig, obwohl Cramer seine dahin gehende Hypo- 
these VIII, 4, 1893, 85, 1 wiederholt hat. Und noch weniger 
sind v. 22f. 26 zu entbehren oder zu beanstanden; denn der 
letztere bezieht die Mahnung 25° auch auf die besondere Unart 
gerade der srveuuerızoi, sich wider (die Schwachen und) einander 
zu rühmen, indem sie sich geradezu zum Wettkampf heraus- 
forderten und einer den andern um seine etwaigen Vorzüge be- 
neideten. 

Dagegen liegen endlich zu Anfang des sechsten Capitels 
wieder wirkliche Schwierigkeiten vor, die man freilich dadurch, 
dass man v. 1—6 mit Cramer, a. a.O. VI, 264ff. ausscheidet, 
noch nicht löst, sondern eben nur weiter schiebt. Zwar die An- 
rede vuelg ol zevsuuarırol v. 1 passt ausgezeichnet, wenn anders 
doch der Apostel von einer Warnung vor g90ovog nach oben 
sehr natürlich zu einer vor Überhebung nach unten übergeht. 
Auch der Wechsel zwischen der Mehrzahl und Einzahl am Ende 
des Verses ist nicht so auffällig, dass man deshalb mit Laurent, 
a.a.0. 30 f. 2° ausscheiden müsste; ja er wird vielleicht absichtlich 
vollzogen, weil der Singular magis idoneus ad compellandam 
unius cuiusque conscientiam. (Erasmus, vgl. auch Klöpper, 
StOP I, 1887, 106) Dagegen hat v. 3 schon Lightfoot mit 
v. 1 verbunden und haben Wieseler, Sieffert, Klöpper 
und Lipsius vergeblich versucht, das yag auf v. 2 zu beziehen. 
Denn wenn sie an solche denken, die entweder sich über die 
Erfüllung des Gesetzes Christi erhaben dünken (!) oder wenigstens 
nicht fremder Beihilfe zu bedürfen glauben, so kann beides in 
doxeiv elvai rı nicht ohne weiteres gefunden werden. Also liegt 
hier eine kleine Schwierigkeit vor, die sich gleich noch vergrössern 
wird. Denn v. 5 steht, obwohl gogriov keineswegs — Pdgog 
ist, doch immer in einem gewissen Widerspruch zu v. 2, wie 
auch Pierson und Naber, a. a. OÖ. 42 richtig bemerken. 
Ferner scheint v. 6 zunächst nicht mit dem vorhergehenden zu- 
sammenzugehören, zumal wenn man darin die Unterhaltung der 
Lehrer durch ihre Zöglinge geboten finde. Lipsius, (schon 
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JpTh 1876, 88 ff.) Sieffert und Klöpper haben das aus 
sachlichen und sprachlichen Gründen bestritten. Paulus würde 
nicht einen christlichen Kommunismus so weitgehender Art be- 
fürwortet und dann nicht von aya3d, sondern Aıwrınd oder 
v7raoxXovra gesprochen haben. Aber wenn auch nicht bei Paulus, 
so kommt «yasa doch in andern neutestamentlichen Schriften 
von sinnlichen Lebensgütern vor und ähnlich ideal wird doch 
auch sonst von der Gütergemeinschaft gesprochen. (vgl. wegen 
des entsprechenden Ausdrucks besonders Barn. 19, 8 xoıwwmoaıg 
Ev 7.001 To) sehmolov 00V) Übersetzen die letztgenannten dagegen: 
gemeinschaftliche Sache mache der Schüler mit dem Lehrer in 
allem, was sittlich gut ist, so bleibt doch sowohl der Gebrauch 
von zoıvwveiv, als die Hervorhebung gerade des xarrxovuevog 
auffällig 4). Gilt dieser aber, wie Klöpper, a. a. O. 112 meint, 
als einer, der noch nicht die Qualification besitzt, im eigentlichen 
Sinne des Wortes ein ids0v pogriov zu tragen, sondern zu dieser 
künftig selbstständig zu leistenden christlichen Lebensberufspflicht 
erst vorbereitet wird, daher auf ihn vor der Hand die erwähnten 
vorangehenden Anweisungen noch nicht anwendbar sind . (vgl. 
auch Thijm, a. a. OÖ. 515) — so müsste der Vers beginnen: 
Ö de narnyolusvog Tov A6yov xowwveirw %ch. Daran würde 
auch die Ausscheidung der drei letzten Worte nichts ändern, 
die van Manen, a. a. O. 498f. Marcion zuschreibt (vgl. da- 
gegen Stemler, a. a. O. 229 und Zahn, a. a. O. 504) und 
zu rechtfertigen sucht. Also wird man doch bei jener ersten 
Erklärung der Worte stehen bleiben müssen und vielleicht auch 
mit dem vorhergehenden in der Weise einen Zusammenhang her- 
stellen dürfen, dass dem Lehrer zur Erfüllung seiner Pflicht, 
sofern dazu die Beschaffung des Lebensunterhalts gehört, doch 
auch andre, nämlich seine Schüler mithelfen sollen. Aber das 
folgende passt auch dann nicht. Oder sollen wir vor v. 7 mit 
Lightfoot ergänzen: What? you hold back? und dann “4 nach 
II. Cor. 9, 6 verstehen? Aber wenn auch Paulus schon z. Z. 
von I, 16, 1 die Galater in dieser Weise zur Mildthätigkeit 
gegen die Urgemeinde ermahnt hätte, konnte er dann erwarten, 
dass sie jenes häufige Gleichnis hier, wo es sich doch um ihre 
Lehrer handelte, noch in jenem besondern Sinn verstehen 
würden? Dazu fasst er es ja selbst sofort nicht nur allgemeiner, 
sondern anders; denn gerdouevwog osreigeıw war noch nicht eig 
mv odena Orreigeıv und &rr zühoylaıg ozreigeıw noch nicht eig 


1) Vgl. auch Cramer, a. a. O. 270: Maar wie drukt zich nu op 
deze wijze uit, om aan te duiden, dat de leerling den leermeester moet 
navolgen in alwat goed is! En waarom wordt dat nu juist van de 
catechumenen geöischt? Men zou[zoo zeggen, dat de gansche gemeente 
de vermaning wel noodig had om 66n weg te gaan met hare leeraars. 
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To zıvevua greigew. (auch gegen Holsten und Kähler) 
Eher liessen sich diese Ausdrücke mit Lipsius auf judaistische 
Gesetzlichkeit und paulinische Glaubensgerechtigkeit beziehen — 
wäre davon nur im vorliegenden Zusammenhang irgend die Rede. 
Aber selbst wenn v. 6 von der Heilsgütergemeinschaft von 
Lernenden und Lehrenden verstanden werden dürfte, würde doch 
bei diesen nicht ‘so einseitig an Pauliner zu denken sein, dass 
ihnen im Bewusstsein der Leser sofort die Judaisten mit ihrer 
Lehre gegenübertreten könnten. Versteht man also endlich v. 8 
in seinem nächstliegenden Sinn, so fällt doch noch der Über- 
gang vom Katechumenen zu den Gläubigen im allgemeinen auf, 
(vgl. Klöpper, a. a. O. 113) d.h. v. 7 schliesst bei keiner 
der beiden erwähnten Erklärungen von v. 6 an diesen an, setzt 
vielmehr die Ausführung 5, 13 oder 16ff. fort, so dass nicht 
nur mit Weisse 6, 3—5, sondern v. 3—6 auszuscheiden sind. 
Aber unpaulinisch sind sie doch weder nach Inhalt noch nach 
Form, daher auch nicht von einem spätern hinzugesetzt, sondern 
vom Apostel selbst, sei es zugleich, oder, da 3—5 und 6 doch 
nicht. allzu eng zusammenhängen, an zwei verschiedenen Stellen, 
nachträglich an den Rand geschrieben, wie wir das schon von 
Röm. 2, 14f. annahmen. Hier wird sich diese Hypothese sofort 
an v. 11 bestätigen — denn über Weisses Bedenken gegen 
v. 10 und Cramers, a. a.0. 273 ff. gegen 9f. glaube ich ohne 
weiteres zur Tagesordnung übergehen zu dürfen. (vgl. auch 
Thijm, a. a. O. 516) Wenn aber Paulus v. 11 sagt: Idere 
renhiroıs vulv yoduuacıv Eygaa vi) Zu) xeıgi, so kann sich 
das nicht auf den ganzen Brief beziehen, da der Vers sonst am 
Ende des Ganzen stehen würde und Paulus überhaupt seine 
Briefe nicht selbst zu schreiben pflegte!). Indes noch weniger 
blos auf v. 11ff, als ob &yeawa Aorist des Briefstils wäre. 
Denn es geht im Neuen Testament immer entweder auf einen 
frühern oder fertig vorliegenden Brief, bez. den nächst voran- 
gehenden Teil eines solchen, (so auch Philem. 19 auf die vorher- 
gehenden Worte zovro &uoi &AAöya, die mit 19° nur etwas deut- 
licher nochmals wiederholt werden) während mit bezug auf das, 
was der Schreibende augenblicklich unter der Feder hat, yodpw 
steht. (gegen Sieffert, a. a. O. 360) Vor allen aber konnte 
Paulus unmöglich mit idere seine Leser im voraus auf die grossen 
Buchstaben aufmerksam machen, die er erst schreiben wollte — 
oder würde einer von uns einen Brief mit den Worten anfangen: 


1) Wenn dies für unsern Brief zuletzt Krenkel, Beiträge zur 
Aufhellung der Geschichte und der Briefe des Paulus 1890, 259, 1 
daraus beweisen wollte, dass 1,1 niemand anders neben Paulus genannt 
würde, so müsste er dasselbe für den Römerbrief wegen 1, 1 trotz 
16, 22 annehmen. 
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sieh nur, wie schief ich schreibe oder was ich für schlechte Tinte 
und Federn habe? Das sagt man bei Gelegenheit, wenn etwas 
zu sehen ist; und so muss auch Paulus, bevor er v. 11 schrieb, 
schon etwas andres eigenhändig und mit grossen Buchstaben !) 
geschrieben haben — nämlich jene Verse 3—5. 6. (auch gegen 
Thijm, a. a. O. 517£.) So bestätigt sich nochmals unsere 
Annahme einer Glosse an dieser (ausser 2, 18) einzigen Stelle 
des Galaterbriefs, der im übrigen durchaus einheitlich ist; denn 
Weisses Bedenken gegen v. 12f. 15£, van Manens, a.a.0. 
525ff. gegen 12°, 15f. und Oramers, a. a. 0. 279. 285f. gegen 
11 z# Eu) xeıoi und 15 bedürfen nach dem früher gesagten 
nicht mehr der Widerlegung. 


1) Auch das hat trotz Laurent, a. a. O. 6 nichts Bedenkliches, 
wenn wir uns die Randbemerkung ähnlich wie jenen transversus versus 
des Atticus (S. 9) denken. 


V. Der Kolosserbrief. 


Früher als beim Galaterbrief, aber später als bei den meisten 
andern, ist beim Kolosserbrief die Frage nach umfangreicheren 
Interpolationen aufgeworfen worden. Nachdem zuerst wiederum 
Weisse, Philosophische Dogmatik I, 1855, 146, Beiträge zur 
Kritik der paulinischen Briefe 1867, 59ff. eine Reihe von Versen 
und Versteilen ausgeschieden und Hitzig, Zur Kritik paulinischer 
Briefe 1870, 22ff. diese freilich nur zum teil nambaft gemachten 
Einschaltungen vom Verfasser des Epheserbriefes abgeleitet hatte, 
führte seine Hypothese Holtzmann, Kritik der Epheser- und 
Kolosserbriefe 1872, 148ff. und etwas anders ThLz 1877, 609 f. 
bis ins einzelnste durch. (vgl. auch schon Weber-Holtzmann, 
Geschichte des Volkes Israel und der Entstehung des Christen- 
tums I, 1867, XXIV) Ihm folgten im wesentlichen Hausrath, 
Neutestamentliche Zeitgeschichte 1868 ff. 2III, 1875, 358f. und 
Pfleiderer, Der Paulinismus 1873, 370, (anders 21890, 44f. 
und Das Urchristenthum 1887, 683; vgl. auch Hönig, ZwTh 
1872, 87) während von Soden, JpTh 1885, 333ff. 497 ff. 
(anders Handcommentar zum Neuen Testament III, 1, 1891. 21892) 
nur 1, 15—20. 2, 10. 15. 18. ausschied. Im allgemeinen er- 
klärten sich für die Annahme von Interpolationen (Bleek-) 
Mangold, Einleitung in das Neue Testament 1862. 41886, 602, 
Immer, Neutestamentliche Theologie 1877, 362 £,, Schmiedel, 
EWK II, 38, 1885, 143, Weizsäcker, Das apostolische Zeit- 
alter 1886. 21892, 545 und Brückner, Die chronologische 
Reihenfolge, in welcher die Briefe des Neuen Testaments verfasst 
sind 1890, 275f. 

Freilich wird dabei noch vorausgesetzt, dass der Lehrgehalt 
des Kolosserbriefs zum teil unpaulinisch sei, was auch Holtz- 
mann jetzt nur noch von der 1, 20 gelehrten Ausdehnung des 
Erlösungswerks auf die Engelwelt behauptet. (ZwTh 1883, 465. 
1888, 279ff., JB 1888, 111, ThLz 1892, 37£., vgl. auch 
Blom, ThT 1882, 412) Im übrigen aber ist seine Methode, 
deren Einzelresultate er selbst nie für absolut sicher angesehen 
hat, (Kritik IV) auch im allgemeinen von von Soden, JpTh 
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1885, 325 ff. m. E. zutreffend kritisirt worden. Wir haben seit- 
her gesehen, wohin es führt, wenn man aus einem Brief alles 
ausscheidet, was nach Form und Inhalt nicht ganz paulinisch 
ist. (vgl. zu ersterer Frage auch die mustergiltigen Grundsätze 
Holstens, JpTh 1876, 283£,) Wir haben aber auch gefunden, 
dass sich wirkliche Interpolationen fast immer nicht nur über 
einzelne Worte, sondern ganze Verse oder Abschnitte ausdehnen, 
die nicht nur entbehrlich, sondern störend sind. Und so wird 
man allerdings gegen eine solche Hypothese, wie die Holtz- 
mannsche von vornherein ein starkes Misstrauen hegen dürfen, 
(Hilgenfeld, ZwTh 1873, 190) aber doch die von ihm und 
andern vorgenommnen grössern Ausschaltungen gewissenhaft nach- 
prüfen müssen. 

In ce. 1 streicht Weisse v. 6 xadog — aAmdeig, 10 eig 
mwaoav 0gEoHlav, 18°. 20 de avrod — oromois, 24°—25 
dıarovog, 27°, 28 vovderoüvreg — oopie, Holtzmann, a. a, 
0.148 ff. v. 6 von NxoVoare ab, 7 Kadwg, 8 &v zevevuarı, 
% und von xai airovusvor ab, 10 Toü Avgiov — Zmuyvooeı, 
11f. 13 zng dyazıng, 14—18. 19 zrav To zrhmgwua naroıxijoaı, 
20 zei dl avrov und von za avre ab, 22. 23 redeushm- 
uEvoL xal, ung Eireidog und ov MRoVoare — ovdearov, 24. 25 
ns Eyevoumv Eyo dıanovog, 26-—28. 29 &v dvvausı, dagegen 
ThLz 1877, 609. auch v. 4 &v Xguoro ’Imoov und zyv ayaremv 
— 5 dia und zn» drmoreuuevnv — alm$eilag, sowie v. 6 auch 
KAIWg nal &v mavıi Tu) “00uw, dann aber nur xai Ereeyvore 
und &v @Andeie, endlich von Soden, a.a. 0.339 ff. v. 15—20, 
dagegen Handeommentar 33 höchstens v. 164f. In der That 
kann nur dieser Abschnitt Bedenken erwecken, denen von 
Soden aber früher viel deutlicheren Ausdruck gegeben hat, als 
merkwürdigerweise jetzt. Zwar darin hat er gewiss Recht, dass 
v. 15ff. keine gegen die Irrlehrer gerichtete christologische 
Digression bildet, sondern zunächst nur die Möglichkeit der 
v. 14 behaupteten Vermittelung des v. 12f. den Christen zu- 
geschriebenen neuen Lebensstandes durch Christus beweisen soll. 
Dann aber muss sich auch schon die Aussage v. 15®, obwohl 
von dem ganzen Christus gemacht, ((Meyer-Huther-)Franke, 
Handbuch über die Briefe Pauli an die Philipper, Kolosser und 
Philemon 1848. 51886) doch auf den präexistenten beziehen, 
(Huther, von Soden, JpTh 1885, 343) was vollends von den 
folgenden Bemerkungen unmöglich geleugnet werden kann. 
(ebenda vgl. auch Handeommentar gegen Klöpper, Der 
Brief an die Colosser 1882) Sie werden wiederum durch 164 f, 
zusammengefasst, ein Phil. 2, 10f. paralleler, also gut paulini- 
scher Gedanke, zu dessen Vermeidung man daher nicht anzu- 
nehmen braucht, der Apostel abstrahiere von dem allerletzten 
Endpunkt der eschatologischen Vorgänge. (von Soden, JpTh 
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1885, 345, 1 gegen Klöpper, von Soden, Handeommentar) 
Ist somit v. 16% unanstössig (gegen Schulthess) so auch 164. 
inhaltlich wenigstens nicht zu beanstanden. (gegen von Soden, 
a. a. OÖ.) Muss nun aber v. 17 wieder an den ganzen Christus 
gedacht werden, so dass sich insofern in v. 18 eine Aussage 
über den postexistenten leicht anschliessen würde, so könnte 
doch die analoge Struktur von v. 14—17 und 18—20 eben- 
sogut für den sekundären Ursprung des letzteren Abschnitts 
sprechen. Mit Bestimmtheit wäre das anzunehmen, wenn die 
Anlehnung eine mechanische wäre und zur Verschiebung des 
natürlichen Gedankenzusammenhangs führte. Das ist aber nun 
ganz entschieden der Fall. Denn gerade wenn man um der 
Analogie mit v. 16 willen auch v. 19 das özı nicht auf v. 18°, 
sondern das vorhergehende bezieht und v.19 von dem auferstandnen 
oder vielmehr auferstehen sollenden Christus versteht, (Klöpper, 
Franke, von Soden) so ist doch v. 20 unmöglich an diesen 
zu denken. (von Soden, JpTh 1885, 351ff. und Franke gegen 
Klöpper und von Soden, Handcommentar) Es geht also erst 
recht nicht an, mit Linwood v.19 zu ‚parenthesieren und v.20 
zu lesen: xal de aürov drroxarahhakn va sravre wrh. Lässt man 
aber, wie es ja entschieden am nächsten liegt, mit v. 19 v. 18° 
begründet werden und den ganzen Christus gemeint sein, so dass 
sich auch v. 20 besser anschlösse und die Schlussfolgerung in 
dem ganzen Abschnitt lautete: weil Gott — denn er ist wegen 
eig adrov und sienvorsomoag sicher Subjekt zu eudonnoe 
(Klöpper und Franke gegen von Soden) — in Christo das 
ganze zeAmpwua wohnen lassen und durch ihn die Welt mit 
sich zu versöhnen beschlossen hatte, musste er in allen Dingen 
der erste sein und also auch zuerst auferstehen, wodurch er 
endlich zum Haupt der Gemeinde ward: so fällt doch zunächst 
einmal auf, dass diese ganze Auseinandersetzung sehr störend 
mitten in die Ausführung über das Erlöstsein der Leser ein- 
gekeilt ist. (vgl. selbst Hofmann, Die heilige Schrift Neuen 
Testaments zusammenhängend untersucht IV, 2, 1870, 174) 
Dazu wird dieses hier als durch die Annahme des mensch- 
lichen Fleischesleibes vermittelt vorgestellt, ebenso wie Röm. 
8, 3. Gal. 4, 4, kann also nicht auch den Engeln gelten, 
die ein o@ua Errovgavıov haben. (vgl. ausser dem oben 8, 116 ge- 
sagten auch von Soden, JpTh „1885, 352, Pfleiderer, 
a. a. O. 676) Ferner gelten die deyal nei "2Eovolar 2, 15 
(vgl. unten) vielmehr als von Christus entwaffnet, was zwar 
Ritschl, JdTh 1863, 522f., Die Lehre von der Rechtfertigung 
und Versöhnung ®II, 1889, 253, R. Schmidt, Die Christologie 
des Apostels Paulus 1870, 190. 195, Holtzmann, Kritik 
232f. und Everling, Die paulinische Angelologie und 
Dämonologie 1888, 91f. 97 f. als den thatsächlichen Abschluss 
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der beabsichtigten oder prinzipiell vollzognen Versöhnung, 
Klöpper und von Soden (im Handcommentar) umgekehrt 
als die Vorstufe, ja Vorbedingung zu dieser deuten, aber beides 
gegen den Wortsinn beider Stellen. (vgl. von Soden, JpTh 
1885, 352, aber auch 694 f.) Weiter musste man, v. 19 auf 
den ganzen Christus beziehend, wie 2, 9 wenigstens nicht ver- 
standen zu werden braucht, Phil. 2 eine Modifikation dieser 
Christologie finden: auch eine wenig einleuchtende Annahme. 
Endlich und vor allem aber wird die Gleichung o@ua Xgıorov = 
&xxlmola Kol. 1, 24 erst noch bewiesen, kann also nicht schon 
v. 18 als selbstverständlich verwendet worden sein!). Wir 
müssen also v. 18—20 als spätere Zuthat eines Redaktors aus- 
scheiden; nicht schon 16@f. oder gar 15ff., da hier, um mich 
dogmatisch auszudrücken, aus der Gottheit, wie dann v. 222 aus 
der Menschheit Christi die Wirklichkeit der Versöhnung be- 
wiesen wird. Man darf daher auch hier nicht etwa mit Owen 
tus oagnog streichen. 

In c. 2 entfernt Weisse v. 1 xai 000 — oagri 4. 8. 
106. 11be, 12. 14 roig doyuaoıv — aüro, 16f. 18 Ielov — 
Zußereiov, 23, Hitzig, a. a. O. 23#. v. 17. 18%», so dass die 
Stelle ursprünglich lautete: ög &orı Tov Xogıorov xadehwv einh 
— ng oagxög, 19, dann v. 22 szravra, sowie P»—23 00% &v vum 
tıvı, und Teile von 17f., Holtzmann, a. a. O. 153ff,, v. 1 % 


cagrl, 2bf. A &v uıdavoloyia, 7 Eogılwusvoı — sioreı, 8 nal 
- . > 
HEevnS dreaung _— avFguTTWwV, 9 xaroınsı — 11 & © Kal, SO- 
5 = FF > . \ =. © 
wie be, 12 coo Heov — 13 roig, sowie nal 71 Angoßvorie ThS 


oagxög vumv und °. 14 Eelsiryag vo, raF Tuwv und roig 
döyuaoır, 15. 17—18b. 19. 220. 23 — oix &v vuun) ci, endlich 
von Soden, a. a. O' 503. 516fl. v. 10. 15. 18 Id — 
Zußereiov. Aber im Handcommentar hat er mit Recht auch 
diese Stellen für echt erklärt, nachdem sie schon Klöpper, 
sowie Franke und besonders Everling, a. a. O. 93 ff. im 
Zusammenhang gerechtfertigt hatten. Immerhin ist v. 14a viel- 
leicht mit Holwerda, de betrekking van het verstand tot 
het uitleggen van den Bijbel 1853, 122 für verderbt zu 
halten, (Linwood und Lightfoot, St. Pauls Epistles to the 
Colossians and to Philemon 1868. 21876 ergänzen nur &v nach 
xeıgöygagyov) während v. 18 kaum geändert werden darf. (gegen 


1) vgl. die unmögliche Rechtfertigung bei Franke: 6 2Zorw n 
&xxAmole ist nicht pedantische Umständlichkeit oder mechanische Re- 
petition aus v. 18; vielmehr wählt P. jene Bezeichnung, weil dieselbe 
dem &» ri; oagxi wov gegenüber eine akuminöse Bestimmung (06g8 ... 
o@u«e) des Modal- und des Zweckverhältnisses ergiebt, sofern ein an 
dem Fleischesleibe des Ap. Vorgehendes dem (mystischen) Leibe 
Christi zu gute kommt. 
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Holtzmann, JB 1885, 120) Denn da Paulus die Realität 
solcher Erscheinungen, wie sie sich leicht mit dem Engelkult 
verbanden, (Klöpper, a.a. O. 448f., Franke, a. a. O. 429 f.) 
nicht leugnete, (das geschieht erst im Textus receptus) brauchte 
er nur das Zußarevcı, das darübergrübeln zu tadeln; liest „man 
dafür mit More, Curcelläus, Lightfoot, Balion aLo« 
oder E&wg« 4eveußarelav oder mit Hitzi 85, Züricher Monats- 
schrift 1856, 63, vgl. auch Kritik 26 ra usrewga 1EveußaTevom 
oder mit Taylor, Hort und Rüegg, ZSch 1893, 208 «eo« 
xeveußareiwv, so ist das sowohl zu allgemein, als auch ohne 
Anknüpfung für das folgende. Nicht einmal JEhov braucht 
mit Clericus in Ieyov oder gar mit Junius, van Toup 
und Linwood in 2&49$wv abgeändert zu werden. Umgekehrt 
ist auch v. 21—22? gegen Wilke, Neutestamentliche Rhetorik 
1843, 230 gewiss zu halten. 

In e. 3 strich Weisse nur v. 15b. 16 za vouvFerovvres — 
zevevuatınoig, 23 wg Tod Reim — AVIEWTLOLG, 25, Hitzig, 
a. a. OÖ. 23f. v.1f,, dagegen Holtzmann, Kritik 160ff. v. 1f. 
4—11. 14—16. 18—25, (doch vgl. ZwTh 1883, 476) was von 
Soden, JpTh 1885, 327£. 519 ff. mit Recht sowohl im all- 
gemeinen als im einzelnen bestritten hat; ebenso wie die Be- 
denken Holtzmanns, Kritik 166 ff. ‚gegen 4,1. 2 & eigagıozig, 
3°, 4 va Paveowon auto ws, 9. 12 &v raig z0008vyals, 15—17, 
welche letzteren Verse auch Hitzig, a. a. OÖ. 30 f. angefochten 
hatte, während Weisse nur v. 2 &v «urn, 3°f. 9 strich. Wenn 
endlich Mangey v. 18 statt deou@ov dangiwv las, so kann er 
sich wenigstens auf Chrysostomus dafür sicher nicht berufen. 





VI. Der Philemonbrief. 


So kurz der Philemonbrief auch sein mag, so wenig ist er 
von Interpolationshypothesen verschont geblieben. Holtzmann, 
ZwTh 1873, 428ff. vgl. Einleitung in das Neue Testament 1885. 
31892, 247 und Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte 
1868ff. 2III, 1875, 362, 3 haben eine ganze Reihe von Versen 
und Versteilen, Brückner, die chronologische Reihenfolge, in 
welcher die Briefe des Neuen Testaments verfasst sind 1890, 202£. 
hat wenigstens v. 5f. ausgeschieden. Doch bemerken selbst die 
erstgenannten gerade zu diesen Versen, ihre lebhafte, gedrängte 
Sprache sei das Gegenteil der oratorischen Breite des Epheser- 
briefs und der (grossenteils allerdings mit Unrecht behaupteten) 
Interpolationen des Kolosserbriefs. Und noch weniger liegt an 
andern Stellen Grund zu einer ähnlichen Annahme vor. 

Gleich v. 1 will Holtzmann, ZwTh 1873, 437f. ai Tı- 
uoseog Ö adeApög uov ausmerzen, da seine Nennung in das 
persönliche Schreiben einen mehr amtlich offiziellen Zug bringe. 
(vgl. de Wette-Kesselring, kurze Erklärung der Briefe an 
die Kolosser, an Philemon, an die Epheser und Philipper 1843. 
31873) Aber ebenso gut kann sie in seinem persönlichen Ver- 
hältnis zu Philemon begründet sein, den jener sogar von Ange- 
sicht kennen gelernt haben mochte. Strichen wir dagegen die 
Worte, so müsste auch das doppelte nu» v. 1 und 2 fallen. 
(Holtzmann, a. a. O. 438) Und doch können die Worte «at 
"Aoyiserew To) Ovvorgarıden Nuav nur auf Grund jenes oben 
S. 130 widerlegten Vorurteils gegen Kol. 4, 17 beanstandet werden. 
Eher dürfte v. 5f. Verdacht erregen, sofern daselbst nicht nur 
v.5 ein Chiasmus anzunehmen ist, den man weder mit Wassen- 
bergh kritisch noch mit (Meyer)-Franke, Handbuch über 
die Briefe Pauli an die Philipper, Kolosser und Philemon 1848, 
51886 exegetisch zu beseitigen braucht, sondern auch v. 6 über 
v5 hinweg an scavrore uvelay 00V roL0VUEVog Erri TWV 77000- 
Euy@v uoV anzuknüpfen zu sein scheint. Aber ist das wirklich 
nötig, ja überhaupt möglich? Wenn Paulus sonst zu Anfang 
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eines Briefes von seinem Dank gegen Gott redet, den er im Gebet: 
darbringt, so bezeichnet er dasselbe nicht näher nach seinem In- 
halt; es sei denn, dass er wie Röm. 1, 9 erst noch ein deouevog 
einschaltete. Selbst Eph. 1, 17, wo das einfache Urreg Öuov 
uvelav 7COLOV UEVOG erzi Tv 7000EVX0V wov näher bestimmt wird, 
geschieht das durch ?ve, nicht örewg. Verbindet man dasselbe 
also, wie es ja aüch an sich das natürlichste, mit dem unmittel- 
bar vorhergehenden, so entsteht dabei der Widersinn eines Unge- 
dankens (Hofmann, Die heilige Schrift Neuen Testaments zu- 
sammenhängend untersucht IV, 2, 1870) oder eine moralische 
Trübung (von Soden, Handcommentar zum Neuen Testament IIL 1, 
1891. 21892) doch nur für einen übertriebenen Idealismus. Wenn 
aber Paulus, um von andern Stellen abzusehen, auch Kol. 1, 5 
die Liebe der Kolosser durch ihre Hoffnung begründete, durfte 
er dann dieselbe bei Philemon nicht dadurch motiviert denken, 
dass so die Teilnahme an seinem Glauben in der Erkenntnis 
wirksam werden sollte? Verstehen wir v. 6 in dieser Weise, so 
wird zugleich _ der Chiasmus in v. 5 erklärlicher. Denn eig 
Tavrag ToVg aylovg musste unmittelbar vor Orrwg, andererseits 
aber 00v zyv Ayarımv an erster Stelle stehen, da es hier darauf 
vor allem ankam. Zur Streichung der Verse liegt also kein 
Grund vor, obwohl sich in ihrer Verurteilung mit Holtzmann, 
a. a. OÖ. 433ff. 438, Einleitung 247 und Hausrath, a. a. 0. 
auch Brückner, a. a. OÖ. vereinig. Wenn Hausrath dann 
fortfährt: auch v. 12 und die fünfmalige Bezeichnung Pauli als 
des Gefangenen v. 1. 10. 13. 22. 23 erinnern an die Manier, 
wie der Interpolator des Kolosserbriefs seinen Paulus je und je 
mit den Ketten klirren lässt — so hatte doch die entsprechende 
einzige Stelle im Kolosserbrief, 4, 18 nicht einmal Holtzmann 
angefochten. Und wenn derselbe, ZwTh 1873, 439 endlich noch 
Philem. 16. 21 als befremdlich bezeichnet, so will er diesen 
Zweifeln wohl selbst keine weitre Folge geben. Der Brief ist, 
wie das von vornherein zu erwarten ‘war, durchaus einheitlich. 


VI. Der Philipperbrief. 


Am frühesten unter allen paulinischen Briefen ist der Phi- 
lipperbrief mit Rücksicht auf seine Einheitlichkeit angefochten 
worden, nämlich von Stephan le Moyne, Varia sacra 1685, 
II, 332. 343, der ihn in zwei Teile zerlegte. Ähnlich liess Hein- 
richs, bei Koppe, Novum Testamentum graece II, 2, 1803, 
1,1—3, 1. 4, 21—23 an die Gemeinde im allgemeinen, 3, 2—4, 20 
an die Vorsteher gerichtet sein. Paulus, Heidelberger Jahr- 
bücher 1812, 702 f. adoptierte diese Meinung, liess aber den 
zweiten Brief schon mit 4, 9 schliessen. Schrader, Der Apostel 
Paulus V, 1836, 233 ff. sah in 3, 1—4, 2 vielmehr ein unechtes 
Einschiebsel, während Ewald, Die Sendschreiben des Apostels 
Paulus 1857, 432 in 3, 1-4, 1 und 4, 2ff. zwei paulinische 
Nachträge fand. (vgl. auch Schenkel, BL IV, 1872, 538) Da- 
gegen liess wieder Weisse, Philosophische Dogmatik I, 1855, 144 
in 3, 3, Beiträge zur Kritik der paulinischen Briefe 1867, 52 ff. 
in 3,1 zwei mannigfach interpolierte Briefe zusammentreffen, von 
denen Hausrath, Der Apostel Paulus 1865. 21872, 486. 488, Neu- 
testamentliche Zeitgeschichte 1868 ff. 2III, 1875, 398 f. den zweiten 
vor den ersten setzte. Endlich hat Völter, ThT 1892, 10 ff. 117 ff. 
einen echten Brief, 1, 1—7. 12—14. 18°f.—26. 2, 17—29. 
4, 10—21. 23 umfassend und einen unechten, aus 1, 1f.... 
8—10. 27—30. 2, 1—16. 3, 14—4, 9. 22f. bestehend unter- 
schieden. Auch Spitta, Zur Geschichte und Literatur des Ur- 
christentums I, 1893, 26, 1 hält unser Sendschreiben nicht für 
einheitlich. 

In der That scheint dafür zunächst die schon von le Moyne 
angezogene Stelle Pol. ad Phil. 3, 2 zu sprechen, wo es von Paulus 
heisst: ai arıov dulv &yoaıyev Errıovolag. Denn wenngleich 
Zrrıorolei, ebenso wie epistulae sicher auch im singularischen 
Sinn vorkommt (Lightfoot, St. Paul’s Epistle to the Philippians 
1868. 31873, 138 f, Hesse, Das muratorianische Fragment 1873, 
118f.) so unterscheidet doch gerade Polykarp 13, 2 ausdrücklich 
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zwischen &rzıoroAel, worunter er hier die Briefe des Ignatius an 
die Smyrnäer und Polykarp selbst versteht, und &rrıoroAry, womit 
er seinen eignen Brief meint. Freilich glaubt Lightfoot, a. a. O. 
139 f., noch unter der später aufgegebenen Voraussetzung von der 
Echtheit der syrischen Rezension der Ignatianen, in der der Brief 
an die Smyräer überhaupt fehlt, durch die pluralische Bezeichnung 
solle der Brief an Polykarp als a missive of importance bezeichnet 
werden; aber das passt weder zu allen Stellen, wo dieselbe Be- 
zeichnung begegnet, noch zu dem an einigen derselben sich finden- 
den Wechsel zwischen Plural und Singular. Ebensowenig spricht 
gegen jene’ Deutung von &rsıoroAai der Umstand, dass Polykarp 
nach der lateinischen Übersetzung 11, 3 sagt: qui estis in prin- 
cipio epistulae eius, sc. Pauli. Denn „nichts ist gewöhnlicher, als 
dass von Briefen der gleichen Adresse oder auch des gleichen 
Verfassers der einzelne so citiert wird, als ob er der einzige wäre, 
und zwar geschieht dies von Schriftstellern und in bezug auf 
Briefe, auf welche jene Schlussfolgerung ganz unanwendbar ist“. 
(Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I, 1,1888, 209, 
vgl. auch Harnack, Das Neue Testament um das Jahr 200, 
1888, 55) Übrigens würde auch diese Schwierigkeit verschwinden, 
wenn an unsrer Stelle ein griechisches Original rois ovow & 
0oyr, ZrriovoAaig aurob anzunehmen wäre, aber dasselbe nach 
II. Cor. 3, 2f. zu verstehen, hätte doch dann zu wenig nahe- 
gelegen. (Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons IV, 1891, 252, 1) Jedenfalls scheint Polykarp 
von zwei Philipperbriefen des Paulus zu wissen. Wollte man an- 
nehmen, er habe darauf erst aus Phil. 3, 1 geschlossen, so lässt: 
sich das freilich noch nicht mit Zakn, Geschichte I, 2, 1889, 815 
dadurch widerlegen, dass sich Polykarp dann doch bemüht haben 
müsste, sich und seine Gemeinde diese wertvollen Reliquien zu 
verschaffen — und dabei gemerkt haben würde, dass sie gar nicht 
existierten. Denn wenn wirklich in jener Stelle mehrere Philipper- 
briefe bezeugt sind, dann konnten sie ja auch noch zu Polykarps. 
Zeit in Philippi vorhanden sein und so diesem bekannt werden. 
Waren sie es wirklich, so erklärt sich jene Äusserung sicher viel 
einfacher, als aus Phil. 3, 1. (Harnack, Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur bis Eusebius I, 1893, 4) Denn dass Polykarp 
mit den Worten 11, 3 de vobis enim gloriatur in omnibus eccle- 
siis vielmehr auf II. Th. 1, 4 hindeute und überhaupt die Thessa- 
lonicherbriefe und den an die Philipper zusammenfasse, ist auch 
aus der Anführung von II. Th. 3, 15 in 11, 4 nicht zu erweisen; 
sonst müsste man, da 3, 3 Gal. 4, 26 anklingt, auch vorher bei 
den &rsıoroAal an den Galaterbrief mitdenken. Dass aber schon 
1, 2 I. Th. 1, Sf. und zwar wiederum als eine den Philippern 
geltende Äusserung des Paulus eitiert wird, ist, was das letztere 
betrifft, nicht wahr, was das erstre angeht, weder zu erweisen 
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noch überhaupt anzunehmen. Denn die ganze Ähnlichkeit be- 
schränkt sich auf das beiderseitige Vorkommen des Verbums 
ayyehheıv, aber das ist so natürlich, dass Polykarp nicht einmal 
dies erst aus Paulus zu entlehnen brauchte. Ist also überhaupt 
nicht zu erweisen, dass er die Thessalonicherbriefe zugleich an die 
Philipper gerichtet sein liess und kannte er wahrscheinlich mehrere 
Briefe an diese, so wäre es auch möglich, dass er 11, 2 eine uns 
unbekannte Stelle aus einem derselben citierte. (gegen Zahn, 
a. a. O. 815f.). Ausdrücklich sagt Georgius Syncellus, Chronic. 
ed. Dind. I, 651 von Clemens Romanus: Toirov ral 6 arroorohog 
&v 7n 7008 Dihimrnolovg usuvnvar srowen Errıovoly. Aber 
da Syncellus selbst unmöglich und auch sein Gewährsmann, der, 
wie sonst erst Origenes, bereits Clemens Romanus mit dem Phil. 
4, 3 genannten identifizierte, kaum mehr als einen Philipperbrief 
kannte, wird man wohl das zrewsn mit Lightfoot, a. a. O. 
140, 2 aus einem irgendwie in den Text gekommenen und später 
ausgeschriebenen « erklären müssen. 

Indes dürfte doch auch die „monotone Wiederholung des zuvor 
schon gesagten, der Mangel an einem tiefer eingreifenden Zu- 
sammenhang“, woraus seinerzeit Baur, Paulus 1845. 2II, 1867, 
59 vgl. 72 auf die Unechtheit unseres Briefes schloss, vielmehr, 
Teilungshypothesen über ihn aufzustellen, nahelegen. Zwar erklärt 
man ja jene Erscheinung jetzt gewöhnlich aus der wechselnden 
Stimmung des Apostels, (besonders Reuss, Die Geschichte der 
heiligen Schriften Neuen Testaments 1842, 61887, 127f£., 
auch Holtzmann, Einleitung in das Neue Testament 1885. 
31892, 269, Lipsius, Handcommentar zum Neuen Testament 
II, 2. 1891. 21892) vielleicht auch aus neuen bei ihm ein- 
getroffenen Nachrichten. (Lightfoot, a.a. 0. 68) Aber wenn ihn 
diese zur Korrektur seines Urteils veranlassten, so hätte er wohl 
auch seine früheren Äusserungen nachträglich dementsprechend 
geändert oder gestrichen; und ob jene, mit der wir allerdings beim 
Römerbrief rechnen mussten, (vgl. S. 86) auch. zur‘ Erklärung 
der hier vorliegenden Schwierigkeiten ausreicht, frägt sich zunächst: 
um so mehr, als sie selbst noch nicht bewiesen ist. Und sieht. 
man in unserm Brief endlich mit Pfleiderer, Das Urchristentum 
1887, 149 „eine gemütliche Unterhaltung des gefangenen Apostels 
mit der ihm besonders nahestehenden Gemeinde“, so scheint es 
mir doch auch bedenklich, dass sich derselbe hier so habe gehen 
lassen, nachdem er selbst in der erregtesten Polemik, wie im vierten 
Corinther- und Galaterbrief, eine strenge Sachordnung befolgt hatte. 
Immerhin wird die Einheitlichkeit des Philipperbriefs nur dann 
aufzugeben sein, wenn er wirklich mit einander unvereinbare Aus- 
sagen enthält. Gehen wir ihn also namentlich an der Hand des 
Völterschen Artikels mit Rücksicht darauf durch. 

Doch ehe ich auf diesen komme, ist zu referieren, dass 


136 Phil. ıB 


Linwood, da die 4, 3 ‚angeredete Persönlichkeit schon hier ge- 
nannt sein müsse, 1, 1 &rrıoxomong in Errıororew xal dıuarövoug 
ändern wollte, was sicher unmöglich, Brückner, Die chronologi- 
sche Reihenfolge, in welcher die Briefe des Neuen Testamentes 
verfasst sind 1890, 222 und Völter, a. a. Orr23E, 130.48 
das oUv Errionörrong nal dıanövorg strich, was keineswegs nötig, 
Pearce v. 3f. wegen I. Th. 1, 2. Eph. 1, 16 las: eü- 
zagıora Ti He uov (Ei ao 127 denosı uov mavrore Ürteg 
zravıov vuov werd 1RgaG nv uvelav zroL0vuLEVOg) rei CN R0L- 
vovig vcA., was kaum eine Verbesserung wäre, Weisse dagegen 


7EwToTre — vumv v. 3 streicht, ebenso wie 102%. 13 & Oh — 
zraow, 16f. 222». 25 eig av — miorewg, 26 dia — budg, 
28° ed — alles ohne genügenden Grund. Weiter möchte Völter, 


a. a. OÖ. 21ff. 1,3—7 und 8S—11 aus zwei verschiedenen Briefen 
ableiten, da hier und dort beidemal je nur mit andern Worten 
dieselbe Bitte um die Vollendung der Philipper auf den Tag Jesu 
Christi ausgesprochen werde. Schon dies ist ungenau. Auch wenn 
Völter mit Holsten, JpTh 1875, 427f. v. 4 auf mv denow 
zcoıovusvog beziehen will, (vgl. dagegen besonders Klöpper, Der 
Brief des Apostels Paulus an die Philipper 1893, 36) so wird 
v. 5 doch nicht auch die Vollendung der Leser als Gegenstand 
der Fürbitte des Apostels bezeichnet. Dass v. 8 nicht zu dem 
vorhergehenden passe, scheint V ölter selbst nicht für durchschlagend 
zu halten, (vgl. Meyer-Huther-Franke, Handbuch über die 
Briefe an die Philipper, Kolosser und Philemon 1848. 51886, 
Weiss, Der Philipperbrief 1859, Lightfoot, Klöpper) und 
wenn Zahn, ZWL 1885, 193 bemerkt: man würde kaunı etwas 
vermissen, wenn v. 12 unmittelbar an v. 6 sich anschlösse, es sei 
denn eine Andeutung über den Inhalt des Bittgebets, so hat er 
doch selbst, a.a. O. 184. 199 ff. die ausführliche Danksagung am 
Eingang unsres Briefes mit Recht daraus erklärt, dass die Philipper 
Paulus für undankbar erklärt hatten. (vgl. auch Klöpper, a. a. 
O. 47) Dass v. 12 sehr gut an 7 und ebenso 27 an 11 an- 
schliessen würde, hat dem gegenüber zunächst nichts zu besagen; 
die von ihm vorgebrachten Argumente gegen die Zusammen- 
gehörigkeit von v. 26 und 27 erklärt Völter selbst, a. a. ©. 18 
für nicht ausreichend. Doch scheidet er vorher noch, a. a. O. 
30 ff. v. 15—18° aus, gleichwie Heinrichs wenigstens vr16h 
und Brückner, a. a. ‘©. 217. v. 18. Indes das yao v. 19 
über 15—17 auf 12-—-14 zurückzubeziehen, geht doch kaum 
an; sachlich aber ist der Vers deshalb nicht anstössig, weil vorher 
jedenfalls nicht von Judaisten die Rede war, die Paulus allerdings 
nach dem Galaterbrief keinesfalls so beurteilt hätte, (auch gegen 
Lightfoot und Franke, sowie Weizsäcker, Das apostolische 
Zeitalter 1886. 21892, 453 und Lipsius) sondern von andern 
Gegnern, die zwar auch inhaltlich anders predigten, aber doch 
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kein Eregov evayy&huov. (vgl. Schmidt, Neutestamentliche Hyper- 
kritik 1880, 41, Brückner, a. a. OÖ. 217, auch Klöpper, 
a. a. OÖ. 68ff.) Sind uns doch auch bald nachher durch den 
Hebräerbrief für Rom neben solchen, die unter das umbraculum 
religionis lieitae, (Tert., ap. 21) d. h. das Judentum zurückkehren 
wollten, solche, die nur mit didayaüg zroızihaug zai Eevaıs 13, 9, 
d. h. mit Speisevorschriften (vgl. Delitzsch, Der Brief an die 
Hebräer 1867) kamen, bezeugt. (vgl. Pfleiderer, a. a. ©. 147 £.) 
Ebensowenig ist 2, 6f. mit Brückner, PrKz 1885, 321 f., die 
chronologische Reihenfolge 219 ff. zu entfernen, noch auch nur 
v.6 mit Naber, Mn 1877, 102 und Berlage, ThT 1880, 80 ff. 
1885, 479 statt Ggrrayuov reo&yua zu konjizieren, was keinen 
erträglichen Sinn giebt. Denn obschon der vorzeitliche Entschluss 
Christi zur Entäusserung der Gottheitsgestalt — und anders sind 
die Verse allerdings nicht zu verstehen (so jetzt auch Beyschlag, 
Neutestamentliche Theologie II, 1892, 75 £.) — nicht recht mensch- 
licher Demut zum Vorbild hingestellt werden zu können scheint, 
so geschieht es doch auch II. Cor. 8, 9, (vgl. oben S. 60) 
während der historische Christus in den spätern Paulinen über- 
haupt nicht mehr als Muster erscheint. (vgl. meine Chronologie 
272) Dass aber seine Präexistenz v. 6 unpaulinisch vorgestellt 
würde, konnte man nur behaupten, solange das &v uoogpn Feov 
unrichtig verstanden wurde, (vgl. vielmehr Nestle, StKr 1893, 
173£. und Ap. Pe. 5. 13) während es in Wahrheit dem eixwv 
tov Jeov (II. Cor. 4, 4.) Kol. 1, 15 synonym steht. Endlich 
dass das oynuarı EVOEFEIG WS av gowrrog nicht über Röm. 1, 3 f. 
8,3. Gal. 4, A hinausführt, zeigt auch die christliche Interpolation 
Test. Seb. 9 ai oWeoge Yeov &v oyijuarı dvIgwzeov verglichen 
mit der andern Test. Ben. 10 z0v Erri yig paverra uogpi av- 
$owrrov Tarceıvooswg. (Lightfoot, vgl. auch Klöpper, a. a. 
©. 127, 1, gegen Völter, a. a. O. 135) Übrigens hat auch 
Weisse v. 2°4, 6 7ö elvar loa Fer, 7 noopnv — 8 äavrov, 
10f. 20f. 22 eic to evayy&luov, 25°. 30 gestrichen. Wenn endlich 
Völter, a. a. O. 17ff. den Zusammenhang von v. 16 und 17 
mangelhaft findet, so hatte allerdings die Erklärung desselben bei 
Holsten, a. a.O. 456f, Schmidt, a.a. O. 66, Lipsius, sowie 
Klöpper auch schon Lightfoot richtig widerlegt, zugleich aber 
eine einfachere angegeben, wonach dem ro&ysıv und xorrıav das 
ortevdeo9aı gegenübertritt und daher in der Weise, wie es hier 
geschieht, näher bestimmt wird. 

Dagegen ist allerdings die Verbindung zwischen v. 18 und 
19 rätselhaft. Franke fasst daher das d& einfach metabatisch, 
aber sehr natürlicherweise hat man sich dabei weder vorher noch 
nachher beruhigt. Meyer umschrieb: wie bedrohlich und lebens- 
gefährlich aber auch meine Lage ist, so hoffe ich doch, den 
Timotheus euch bald zu senden — aber es ist nicht abzusehen 
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und musste doch gesagt werden, inwiefern dies durch jenes ver- 
‘ hindert werden konnte. Nach Weiss wäre der Aufforderung des 
Apostels an die Philipper zur Teilnahme an seiner Freude hier 
die Erwartung gegenübergestellt, von ihnen Freudiges zu hören; 
aber Paulus hatte doch schon v. 17 gesagt: xalow xal ovvyalgw 
.G0w vuiv. Wenn (Olshausen-)Wiesinger, Biblischer Com- 
mentar über sämmtliche Schriften des Neuen Testaments V, 1850 
und Lipsius in v. 19 ff. einen neuen Liebesbeweis des Apostels, 
Lightfoot eine Einschränkung des v. 12 gesagten sehen, so 
müssen sie viel zu weit zurückgreifen. Insofern verdient die Er- 
klärung von Hofmann, Die heilige Schrift Neuen Testaments 
zusammenhängend untersucht IV, 3, 1871, Schmidt, a.a. O. 
67 und Klöpper vor ihnen einen Vorzug, wonach hier ein mög- 
licher Einwand gegen die Aufforderung zur Freude v. 18 2 
geschnitten wird ; nur schade, dass Paulus v. 19 gerade sagt: 

xayW EUWUXD yvoig Ta zeegi buwv. So bleibt die er 
unsres Abschnitts an das vorhergehende ungenügend und ebenso 
seine Einreihung an dieser Stelle auffällig. Vollends v. 20 £. ist 
in diesem Zusammenhang ganz unmöglich. Hier hat Völter 
ganz Recht, wenn er, a.a. 0.32 sagt: „Uns scheint es undenkbar, 
dass derselbe Mann, der in 1, 14 den Brüdern ein so günstiges 
Zeugnis ausstellt und in 4, 21 die Grüsse dieser Brüder an die 
(Gemeinde übermittelt, in 2, 21 so den Stab über diese Brüder 
vor den Philippern gebrochen haben sollte“ Mag man immerhin 
v. 20 nur auf die zu einer solchen Mission brauchbaren 
beziehen; (Lightfoot, Franke) hätten sich denn solche 
wirklich "nieht unter Be finden lassen, die de eudoxiav und 2 
aydzung Christum verkündigten ? Und möchte auch diese Liebes- 
gesinnung ihren Grund nur in der persönlichen Anschauung, özı 
eis anohoylav rov evayyehlov reiucı haben; konnte denn Paulus 
deshalb schon von ihnen sagen, was man auch kaum mit Klöpper 
einschränken darf: ol zravreg yag ra &avrwv Invovow, ov Ta 
Xgıorod "Imooü? (gegen Schmidt, a.a. O. 67£f.) Freilich wenn 
nun Völter blos v. 21 streichen möchte, so gilt doch auch gegen 
die Annahme einer solchen Interpolation das schon oft mit bezug 
auf unsern Vers gegen die Annahme der Unechtheit des Briefes 
geltend gemachte: zu einem so absprechenden Urteil über die ge- 
sammte unmittelbare Umgebung des Apostels hätte sich kein 
späterer Pauliner vermessen. Wir müssen vielmehr den ganzen 
Abschnitt v. 19—24 aus seiner jetzigen Umgebung herauslösen ;. 
denn v. 25 ff. wird wieder erst von den Commentatoren durch Ein- 
schiebung eines: unmittelbar, inzwischen, vorauf jedenfalls (so 
schliesslich auch Weiss) mit dem vorhergehenden in Verbindung 
gesetzt, während es viel besser an v. 18 anschliesst. Denn die 
Sendung des Epaphroditus soll ja nach v. 28 den Philippern die 
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Erfüllung der Mahnung zo de auzö zei dusig xalgere xal ovv- 
xaıgere uoı erleichtern. 

Auch der Anfang von c. 3 passt zunächst vortrefflich zu dem 
so rekonstruierten Briefe, den er abschliessen zu wollen scheint. 
Aber plötzlich wird noch auf eine ganz neue Materie übergegangen. 
Denn v. 14° kann sich nicht auf das vorhergehende beziehen, 
(vgl. Lightfoot, Franke, Klöpper gegen Weiss, Schmidt, 
Weizsäcker, a. a. O. 235) wonach übrigens v. 2 erst recht 
abrupt einträte. Gehen jene Worte also auf das folgende, so ist 
aber ferner bisher weder direkt noch indirekt von Judaisten die 
Rede gewesen, auf die sich v. 2ff. doch sicher bezieht. (vgl. 
Reuss, a. a.O. 65. 127, Lightfoot, Hofmann, Hilgenfeld, 
Einleitung in das Neue Testament 1875, 174, Weizsäcker, a. a. 
0. 238. 355. 454, Pfleiderer, a. a. O. 151, Brückner, a. a. 
O. 213f, bes. Völter, a. a. O. 127ff. und Klöpper gegen 
Weiss, Holsten, a. a. O. 467. (481f.) 1876, 90f. (121 f.) 
145f. 325, Schmidt, a. a. O. 23£. 71, Lipsius und auch 
Franke) Man hat daher hier einen früheren Brief des Apostels 
an die Philipper bezeugt gefunden, auf den er nun zurückverweise. 
Aber auch dies genügt noch nicht; wir müssen die Ausführung 
mit Völter, a. a. O.12ff. eliminieren. Obgleich nämlich 1, 15 ff. 
von andern Gegnern die Rede war, die auch nicht in eine ur- 
sprünglich paulinische Gemeinde erst nachträglich sich einge- 
schlichen hatten: ein klein wenig von der 1, 18 hervortretenden 
Milde sollte doch auch hier zu verspüren sein. Sagt doch selbst 
Schmidt, a.a.O. 71,1: „wer Phil. 3,2 auf Judaisten deutet, sollte 
auf die Einheit des Briefes verzichten“, und Holtzmann, a.a.O. 270: 
„Das Aufrauschen aller Wasser der Kritik an dieser Stelle lässt ver- 
muten, dass hier eine Klippe verborgen ist“, Selbst Reuss, a.a. O. 
128 würde eine Textlücke annehmen, wenn der Thatbestand 
psychologisch ganz unerklärbar wäre, und in der That dürfte das 
trotz Lightfoot und Klöpper noch immer der Fall sein. Jener 
meint, Paulus habe von neuen Chicanen der römischen Judaisten 
gehört — aber wie konnte er dann die Stelle 1, 15 ff. stehen 
lassen? Dieser dagegen findet es sogar ganz natürlich, dass der 
Apostel hier auf sie zu reden kommt, da er schon vorher auf sie 
hingedeutet habe — aber konnte er wirklich Verschmelzung mit 
den Judaisten verlangen, die er nun ausserdem 3, 2 ff. vielmehr 
in der schärfsten Weise brandmarkt? Ich weiss also in der That 
keinen andern Ausweg aus all diesen Verlegenheiten, als den, 
die störenden Verse auszuscheiden, v. 14 ® aber von dem Redaktor, 
der sie einfügte, abzuleiten. Dann würde derselbe dadurch zugleich 
verraten, dass er sie aus einem frühern Brief des Paulus entnahm; 
denn auf Unechtheit würde, nachdem die ältern Angriffe zurück- 
gewiesen waren, auch die von Völter, a. a. O.131f., behauptete 
Abhängigkeit vom Galaterbrief nur unter Voraussetzung der Un- 
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echtheit auch des letzteren führen; die Namen 4, 2f. aber alle- 
gorisch zu deuten, (ebenda 122 ff.) sollte heutzutage eigentlich nicht 
mehr möglich sein. Vielmehr weist auch die allerdings nicht zu 
überschätzende Unsicherheit v. 11 und die Schaffensfreude v. 12 ff. 
auf eine frühere Zeit, als die ruhige Sicherheit 1, 21 und die 
immer wieder auftauchenden Todesahnungen v. 23. 2, 17. Wir 
werden also, obwohl Weisse v. 5°. 6°. 7. 94°. 18f. 20 xugıov, 
Mill wenigstens v. 9%, Wassenbergh v. 94®, Laurent, a. a. 
O. 21f. v. 18°—19% und Brückner, a. a. O. 222 v. 20 owrng« 
und v. 21 streicht, das ganze Capitel aus einem ältern Philipper- 
brief ableiten, und ebenso noch 4, 1—3, wonach in v. 4 zr&vrore' 
scahıv E&0w, xalgere die ursprüngliche Fortsetzung von 3, 1®be 
vorliegen dürfte Wenn dagegen Völter, a. a. O. 12ff. die 
Interpolation bis 4, 9 rechnet, so sieht er auch über die Schwierig- 
keit hinweg, die die zweite Schluss- und die zweite Segensformel 
v. 8f., sowie die ganze Ermahnung neben dem unmittelbar vorher- 
gehenden bietet. All das würde sich doch am einfachsten erklären, 
wenn auch diese Verse aus dem ältern Brief hier als an der 
passendsten Stelle eingeschaltet wurden. Dagegen stand v. 10 ff. 
allerdings gewiss in demselben Brief wie 2, 25ff.; denn die dortigen 
Andeutungen über das Geschenk der Philipper bedurften ent- 
schieden näherer Ausführung. Will man also nicht annehmen, 
dass dieselbe verloren gegangen sei, so muss man sie in 4, 10 ff. 
sehen. Dass Paulus sie aber erst hier giebt, liegt vielleicht daran, 
dass sie ihm abgedrungen war. Wir sahen ja bereits oben (S. 136), 
dass er sich zuerst nach der Meinung der Philipper nicht warm 
genug dafür bedankt hatte, wahrscheinlich, weil er irgend etwas 
daran auszusetzen fand. So klingt auch hier in dem 76 rvore 
4, 10 (vielleicht schon in dem voreonua 2, 30) noch ein leiser 
Tadel nach, obwohl Paulus sonst die neue Gabe seiner alten 
Freunde als doun eiwdiag, Ivoia dexrn evageoros cp Few be- 
zeichnet, die Gott vergelten würde. E 
Sonst will Weisse noch v. 315%. 6 zn 7.000Euyn — Euyd- 
oıoriag, 12%, 19. 22, Völter, a. a. O. 25ff. v. 22 ausscheiden, 
das letztere, da andernfalls o£ &4 ig Kaloagog oixiag schon 
1, 13 hätten genannt werden müssen und unter denselben der römi- 
sche Clemens mit verstanden werden könne, der zu diesem Zweck 
wieder einmal auch 4, 3 gefunden wird. Dass abgesehen davon 
der doppelte Gruss nicht auffallend sei, giebt V ölter selbst zu. 
Dagegen lässt sich vielleicht mit ihm, a. a. O. 28ff. aus Pol. 
11, 3 der Anfang unseres ersten Briefes rekonstruieren, zumal auch 
das einzige sichere Citat aus dem kanonischen Philipperbrief, das 
wir 12, 2 haben, (9, 2 kann ebensogut aus Gal. 2, 2 stammen) 
aus demselben, nämlich Phil. 3, 18 entlehnt ist. Dass auch 
Syncellus mit seiner Herleitung von 4, 3 aus dem ersten Philipper- 
brief thatsächlich Recht hat, bleibt ein merkwürdiger Zufall. Wir 
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haben in der That in 2, 19—24. 3, 2—4, 3. Sf. Bruchstücke. 
eines ältern Philipperbriefs, der, ähnlich wie der vorkanonische 
Corintherbrief, später in den spätern eingearbeitet wurde. Aber 
wann ist er in Wahrheit entstanden? 

Nach Form und Inhalt ähnelt er, besonders das dritte Capitel, 
und mehr als der spätre, vor allem dem Römer- und Galaterbrief, 
(vgl. Lightfoot, a.a. 0. 40 ff, Farrar, The Life and Work of 
St. Paul, Pop. Ed. 1890, 592 nebst not. 2, Völter, a. a. O. 
131f., meine Chronologie 280) so dass man ihn am liebsten nach 
diesem ansetzen wird. Vermisst man dann eine Verweisung auf 
den letzten Besuch Pauli in Philippi act. 20, so fehlt doch auch 
eine solche auf die frühern; erstre aber wäre in c. 3 nur dann 
mit einiger Bestimmtheit zu erwarten gewesen, wenn Paulus schon 
damals in Philippi Judaisten hätte entgegentreten müssen, was ihn 
doch trotz aller Eile etwas länger aufgehalten haben würde. Andrer- 
seits hinter die Gefangennahme des Apostels in Jerusalem möchte 
ich nicht herabgehen, obwohl angesichts von Kol. 4, 9° das ein- 
fache wg av agpidw Ta zregi Eu& Phil. 2, 23 nicht dagegen 
sprechen würde, auch bei der fragmentarischen Gestalt unsres 
Briefes event. an einer verlornen Stelle von jener die Rede ge- 
wesen sein könnte. Aber das Wort Phil. 2, 20f. passt nicht zu 
der Situation Kol. 4, 10f. oder auch II. Tim. 4, 9 ff, wo, wie 
wir sehen werden, ausserdem Timotheus als abwesend vorausgesetzt 
ist. So müssen wir unsern Brief zwischen 54 und 58 ansetzen 
und annehmen, dass sich die Gal. 1, 2 noch bei Paulus befind- 
lichen zravreg adeApoi später doch von ihm lossagten. Sind doch 
auch jene im Kolosserbrief genannten Gefärten des Apostels ausser 
Marcus und Lukas von früherher unbekannt und waren auch sie, 
wenn anders, wie ich zu zeigen hoffe, II. Tim. 4, 19 ff. um 57 
geschrieben ist, damals noch nicht wieder bei ihm. Wie viel 
früher unser Brief geschrieben sei, werden wir gleich sehen. 


E72 
VIII. Die Pastoralbriefe. 


Es wurde bereits oben bemerkt, dass bei den Pastoralbriefen 
die Teilungshypothesen insofern einen andern Sinn, als bei den 
übrigen Briefen haben, als dadurch aus sonst unechten Schrift- 
stücken echte Abschnitte ausgeschieden werden sollen. Als solcher 
ist namentlich der Schluss des zweiten Timotheus- und des Titus- 
briefs bezeichnet worden, so von Weisse, Philosophische Dogmatik 
I, 1855, 146 II. Tim. 4, 9—22 und Tit. 3, 12—15, von Hase, 
Kompendium der Kirchengeschichte 101877, 69 wenigstens II. Tim. 
4, 6—22, von Bahnsen, Die sog. Pastoralbriefe I, 1876 eventuell 
IT. Tim, 4, 9.10. (ausser ayarımoas Tov vor elove) TIER 
16f. und vielleicht v. 18 bis 7r0vn000, endlich von Immer, 
Theologie des Neuen Testaments 1877, 399 II. Tim. 4, 9—18. 
Weiter dagegen gingen Hausrath, Der Apostel Paulus 1865. 
21872, 485, Neutestamentl. Zeitgeschichte 1868 ff. 2III, 1875, 238. 
398. IV, 1877, 361£, der II. Tim. 1, 1f. 15—18. 4, 9—18, 
Krenkel, Paulus 1869, 207 ff, Beiträge zur Aufhellung der 
Geschichte und der Briefe des Apostels Paulus 1890, 395 ff., der 
II. Tim. 1, 16—18. 4, 9—21. Tit. 3, 12f., Ewald, Sieben Send- 
schreiben des Neuen Bundes 1870, der II. Tim. 1, 15—18. 
4, 9—12. 13—15. 19—22. Tit. 3, 12£., Pfleiderer, Prote- 
stantenbibel 1872, 837, Paulinismus 1873. 21890, vgl. Urchristen- 
tum 1887, 822*, der II, 1, 15—18. 4, 9—21, Lemme, Das echte 
Ermahnungsschreiben des Apostels Paulus an Timotheus 1882, 
wonach dasselbe aus 1, 1f. ausser &Asog, 3% *—6r, 7 —ayareıs, 
8 — nu, 10 von od owrigog ab, 11 ausser Kal dıdaoxanos, 
12 ausser sig &xeivnp ıyv Nusgav, 14 von dic zveuuatog ‚ab, 
158». 16 f. 18° ®. 2, 1.3—5. 8°. 9. 10 ausser uera ÖöEng aiwviov, 
4, 6. 7 ausser &v &xeivn vn Nulog, 9—22 bestand, a endlich 
von Soden, Handeommentar zum Neuen Testament III, 1, 
1891. 21892, der die Grundlage von II. Tim. 1, 1f., sowie dann 
v. 15—18. 4, (6—8.) 9—22 . Tit. Lak Toöros, doiAog JHE00, 4 
Tiro, yrnolm vervo, xagıs, ch, 3, 12—13 oder 15 für paulinisch 
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hält, wie auch schon Schott, Isagoge 1830, 324 ff. Grüsse und 
kleinere Notizen am Anfang und Schluss von Paulus selbst zu 
den von Lucas concipierten Briefen hinzugethan sein liess, Grau, 
Entwickelungsgeschichte des neutestamentlichen Schriftthums II, 
1871, 185f. 208f. dieselben von Timotheus und Titus unter Be- 
nutzung von paulinischen Billets an sie abgefasst dachte, und 
endlich Renan, St. Paul 1869, XLIX, Beyschlag, Die christ- 
liche Gemeinde-Verfassung im Zeitalter des Neuen Testaments 
1874, 88 und Sab atier, Encyclopedie des sciences religieuses X, 
1881, 250 f. die Verwendung solcher kleinen Privatschreiben des 
Apostels wenigstens für möglich halten. Genauer hatte bereits 
Credner, Einleitung in das Neue Testament 1836, 449 ff. 478 ff. 
(anders: Das Neue Testament nach Zweck, Ursprung und Inhalt 
II, 1843, 140 f.) im zweiten Timotheusbrief zwei echte Paulus- 
briefe mit viel unechtem Material verschmolzen und Hitzig, Über 
Johannes Marcus 1843, 154, Monatsschrift des wissenschaftlichen 
Vereins in Zürich 1856, 67 im zweiten Timotheusbriefe zwei und 
im Titusbriefe ein Billet des Apostels und auch im ersten Timo- 
theusbriefe wenigstens zwei verschiedene Schriften verarbeitet ge- 
funden, wie jetzt auch Spita, Zur Geschichte und Litteratur des 
Urchristentums I, 1893, 26, 1 die Pastoralbriefe für nicht ein- 
heitlich erklärt. Diese Hypothese im einzelnen und zwar zunächst 
am ersten Timotheusbrief durchzuführen, hat zuerst Knoke, 
Kommentar zu den Pastoralbriefen 1887. 89 versucht, nach dem 
der zweite Timotheusbrief echt, von Paulus selbst unter nachträg- 
licher Benutzung jeder zunächst freigelassenen Stelle auf der 
Membran geschrieben, aber von dem ersten Abschreiber, der die 
innere Beziehung zwischen Text und Hinzufügungen nicht immer 
richtig erkannte, in Unordnung gebracht wurde, und daher folgender- 
massen wiederherzustellen ist: 1, 1—6. 13 & zrioreı xal ayarım 
tn &v Xoro ’Imoov, 14. 7—12. 2, 3—13. 1.1, 13 ürrorvrwoıv 
— NAOVORS, 2,2.14—19. (20 Randglosse) 21—4, 13. 1, 15—18. 
4, 14—22; ebenso ist der Titusbrief bis auf 1, 7—9. 12. 13° echt, 
aber in folgender Ordnung zu lesen: 1, 1° und drrooroAog de 
’Inooo Xguoroö, 3 yon ner Emirayıv ab, 4... 1 von zarc 
zriorıv ab — 3 0 Emioreidnv eyo 5f. 10f. 13°—3, 15; da- 
gegen der erste Brief an Timotheus ist aus drei Urkunden zu- 
sammengesetzt, von denen die ersten beiden aus der Feder des 
Paulus, die dritte wenigstens aus ihm nahestehenden Kreisen 
stammt: 1) ein Instruktionsschreiben an Timotheus: 1, 3f. 18— 
2, 10. 4, 12. 5, 1—3. 4°—6. 11—15. 19 f. (24 f.) 21—23; 2) eine 
Lehrschrift an Timotheus, in der Mitte völlig fragmentarisch: 
1, 12—17. 3, 14—4, 11. 13—16. 2, 12—15. 5,7 f. (?) 6, 17—19. 
1, 5—11. 6, 2°—16. 20£.; (2) 3) eine Kirchengemeindeordnung: 
3, 1-9, xal ovdror Eorwonv xıh. 12, dıarovo de doxıuga- 
CeoIwoav ach. 10. 13. 2, 11. 5, Of. 16. 48. 17.6, 1£8. (3,11. 
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5, 18 sind Randnoten.) Endlich nach Hesse, Die Entstehung 
der neutestamentlichen Hirtenbriefe 1889 liegt dem zweiten Timo- 
theusbrief ein echtes Abberufungsschreiben: 1, 3°. 4. 16 f. 4, 9— 22% 
und ein unechtes Ermunterungsschreiben zu Grunde: 1, 1—3%b, 
5—8 ausser unde Zus Tov deouıov aurod, 9—10 ausser dıa 
Tod ebayyektov, 2,1 xai, 3—8%, 14-—3, 8. 13°—4, 5; das übrige 
stammt vom Redaktor. Ähnlich ist im Titusbrief eine paulinische 
Urschrift anzunehmen, etwa 1, 1—3 &pav&owoesv de aaugois Ldiorg, 
3—6. 12. 13%, 16. 3, 1—7. 12—15 umfassend. Schliesslich im 
ersten 'Timotheusbrief ist ein apokryphes Bestallungsschreiben, 
1, 1—10. 18—20. 4, 1—16. 6, 3—16. 20 f. begreifend, mit den 
allerverschiedensten Zusätzen versehen worden. 

Was zunächst jene Abschnitte II. Tim. 4, 9 ff. und Tit. 3, 12 £. 
betrifft, so setzen sie allerdings offenbar eine andre Situation als 
das übrige voraus: dort giebt Paulus seinen Schülern ausführliche 
Vorschriften, (ja hat sie nach Tit. 1, 5 schon früher gegeben) als 
wollte er jene nun sich selbst überlassen: hier bestellt er sie für 
die nächste Zeit zu sich. De Wette, Kurzgefasstes exegetisches 
Handbuch zum Neuen Testament II, 5, 1844 meinte, jetzt erst trete 
der eigentliche Zweck der Briefe zu tage, Möller, ebenda 3 1867, das 
übrige sei diesem nur untergeordnet gewesen, aber „was sich 
gegenseitig aufhebt, lässt sich einander nicht unterordnen“. (Hesse, 
a. a. OÖ. 217) Hofmann, Die heilige Schrift Neuen Testaments 
zusammenhängend untersucht VI, 1874 vermutete, der Apostel 
sei erst nachträglich mit dem Begehren herausgerückt, seine Schüler 
bei sich zu sehen, als ob ihm eine Zeitlang eine gewisse Ver- 
schämtheit den Mund geschlossen hätte, Spitta, StKr 1878, 
583 ff,, bei Paulus selbst habe sich die Sehnsucht nach Timotheus 
erst während des Schreibens zu dem Wunsche gesteigert, der 
Gegenstand der Sehnsucht möchte nach Rom kommen: aber auch 
in diesem Falle hätte er das frühere wohl dann einfach kassiert. 
So bleibt der Widerspruch bestehen, erklärt sich aber auch noch 
nicht bei Annahme der Unechtheit; (Weiss, Einleitung in das 
Neue Testament 1886. 21889, 316 gegen Holtzmann, Die 
Pastoralbriefe 1880, 61f.) denn ein Pseudonymus würde doch, 
wenn er ganz freie Hand hatte, eine einfachere Situation erfunden 
haben; wohl aber beweist er, dass unsre Briefe nicht einheitlichen 
Ursprungs sind. Und nun ist ja auch der weitre Inhalt jener 
Verse derart, dass er kaum erfunden sein kann. (vgl. auch 
Pierson, Geschiedenis van het Katholieisme I, 1868, 151) Denn 
wenn ein Falsarius überhaupt konkrete Verhältnisse fingiert, so 
schliesst er sich doch immer an gewisse Vorbilder an. Das ist 
nun aber hier nur sehr teilweise der Fall. Eine ganze Reihe der 
hier vorkommenden Namen findet sich sonst nicht oder erst in so 
späten Schriften, dass sicher die Annahme viel näher liegt, sie 
stammen dort von hier, als umgekehrt. Vor allem hätte gewiss 
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kein Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts apostolische Gehilfen 
in so zweifelhaftem Lichte erscheinen lassen, wie es II. Tim. 4, 10. 
16 geschieht. (Lemme, a. a. O. 7ff£, Hesse, a. a. O. 14 
40f. 218. 229. 239, Krenkel, a. a. O. 417 f. 429.449 ff, gegen 
Holtzmann, a. a. ©. 125£, O. Holtzmann, ZwTh 1883, 
58, Weizsäcker, Apostolisches Zeitalter 1886. 21892, 479) 
Also haben wir in den bezeichneten Abschnitten, zu denen auch 
noch IH. Tim. 1, 15—18 zu rechnen sein wird, vielmehr einige 
Brieffragmente von der Hand des Paulus vor uns. Dass er über- 
haupt mehr, als die oben als echt angenommenen neun Briefe 
und namentlich manche Billets an Privatpersonen geschrieben 
haben muss, bedarf nach dem bisherigen keines Beweises mehr; 
nur dies könnte noch zweifelhaft erscheinen, ob solche Privat- 
schreiben, die wirklich nur für die betreffenden selbst von Inter- 
esse waren, von ihnen und andern so sorgsam aufbewahrt wurden. 
„Von berühmten Männern jedes Zettelchen ohne Rücksicht auf 
den Inhalt, blos um der Herkunft willen, zu sammeln und nach 
deren Tod als wertvolle Reliquie herauszugeben, ist doch erst 
moderne Unsitte geworden“. (Holtzmann, a. a. O. 126) Aber 
schon Cicero hob die Briefe seines Freundes Attieus sorgfältigst 
auf, wie er ihm selbst einmal ad Att. IX, 10, 4 mitteilt, und seine 
eignen hatten in den Augen seines Freigelassenen Tiro einen 
solchen Wert, dass dieser sich schon bei Lebzeiten des grossen 
Redners mit der Absicht einer Veröffentlichung derselben trug. 
Auch Vergils Briefwechsel mit Augustus wurde publiciert, obwohl 
von demselben der ältere Seneca gesagt hat: -— und nach den uns 
erhaltnen Resten zu urteilen hatte er nicht Unrecht — Vergilium 
illa felieitas ingenii in oratione soluta reliquit. Josephus endlich 
würdigte nicht weniger als zweiundsechzig Zuschriften des Königs 
Agrippa II. der Aufbewahrung, von denen wir, nach den mit- 
geteilten Proben zu urteilen, kaum zu bedauern haben, dass sie 
grossenteils der Vergessenheit anheimgefallen sind. (Krenkel, 
a. a. O. 405ff.) War das also nichts Aussergewöhnliches, dass 
man auch minder wichtige Privatbriefe aufhob, so konnten gewiss 
erst recht in christlichen Kreisen alle Reliquien, die an den heim- 
gegangenen Apostel erinnerten, besonders die aus seiner letzten 
Zeit stammenden, ehrfurchtsvoll aufbewahrt werden !). Wir 


1) Enthielten dieselben ausser der Adresse und, soweit uns der- 
selbe nicht aufbewahrt ist, dem Schluss nichts als jene persönlichen 
Nachrichten, so kämpft Godet vollständig gegen Windmühlen, wenn er 
Introduction au Nouveau Testament I, 1893, 721 schreibt: Qu’ on se 
represente cet öcrivain prenant en mains certains billets emanant de 
Vapötre, en detachant quelques fragments propres & donner ä& sa com- 
position un coloris apostolique, jetant au panier tout le reste, e’est-ä- 
dire toutes les parties ol auraient &te renferm6es des communications 
plus serieuses, et remplagant celles-ci par ses propres elucubrations, puis 
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werden daher jene Verse von vornherein als echt ansehen und 
nur zu datieren haben; ob die Pastoralbriefe auch sonst musivische 
‘ Arbeit aufweisen, kann nur die Nachprüfung der weiteren, oben 
zusammengestellten Teilungshypothesen lehren. 

Beginnen wir, wie angekündigt, mit dem zweiten Timotheus- 
brief, so haben Hausrath, a. a. O. IV, 361f. und Lemme, 
a.a. O.45f. (von Soden erklärt sich nicht deutlich) die ersten 
beiden Verse ausser &4eog für paulinisch erklärt. In der That 
findet sich zwar das Wort bei dem echten Paulus, (Röm. 9, 15. 
23. 11, 31. 15, 9. Gal. 6, 16) aber im Gruss ausser I. Tim. 1, 2 
nur noch II. Joh. 3. Jud. 2. Polye. ad Phil. prooem., vgl. auch 
Ign. ad Sm. 12, 2. Doch auch die Selbstbezeichnung des Ver- 
fassers als &rz00roAog Xerorod ’Inooo xrA. und der Hinweis auf 
die Errayyekia!) Long ung Ev Xguor 'Inoov als die Norm seines 
apostolischen Verhaltens, sind auffällig, da doch Timotheus keins 
von beiden bestritten oder bezweifelt haben wird. (Holtzmann, 
a. a. OÖ. 58f. 111. 369 gegen 120, Meyer-Huther-Weiss, 
Handbuch über die Briefe Pauli an Timotheus und Titus 1850. 
61893 und von Soden) Sagt man mit Knoke, unser Brief 
sei zugleich an die Gemeinde gerichtet, in der das apostolische 
Ansehen des Paulus angefochten wurde, so giebt man eigentlich 
schon zu, dass die Adresse nur eine Maske, die Verse also nicht 
von Paulus sind. (vgl. Jülicher, Einleitung in das Neue Testa- 
ment 1894, 120 f.) 

Anders steht es mit dem folgenden, wo Lemme, a..a. O. 
49f. 54 ff. v. 3? «6%, Hesse, a. a. OÖ. 178f. v. 3°f. als echt 
ansieht. Jedenfalls liegt hier eine Schwierigkeit vor, sofern nicht 
einleuchtet, wofür der Verfasser eigentlich dankt. Mit wg kann 
das nicht angegeben sein, denn das heisst wie und nie dass, kann 
also auch nicht für özı stehen. (gegen Holtzmann) Aber auch 
usuvnuevog 00v Tov Ödangiwv kann nicht mit xagır &xw co Few 
verbunden werden, da es, zwischen den zusammengehörigen Gliedern 
Errırcod@v oe Löeiv und iva yagüg zeAmewso stehend, vielmehr 
zu ihnen zu nehmen ist. So scheint nur drrournow kapov xrh. 
als Objekt des Dankens überzubleiben, das sich aber doch auch 
viel einfacher an yaoag zuAmewIw anschliessen würde. Aber 
weshalb muss Paulus Timotheus erst wiedersehen, um an ihn er- 
innert zu werden? (Denn das heisst Örröuvyoıw Aaußaveıv) Er- 
innert er sich nicht auch jetzt schon seiner Thränen und gedenkt 
seiner unablässig im Gebet? Und weshalb überhaupt das immer 
wiederholte Reden von uvela, usurnodaı, Örröurnow haußaveıv? 


inserivant sans soureiller en töte de ce mixtum compositum ces mots: 
‘Paul, apötre de Jesus-Christ par la volonte de Dieu. 

1) Auch wenn man dafür mit Bois, JpTh 1888, 157 evayyelıov 
lesen wollte, (dagegen Baljon, ThSt 1889, 261) bliebe der Anstoss 
derselbe. 
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Auch die Annahme von Parenthesen (Weizsäcker, Knoke) oder 
Interpolationen (Holtzmann, a.a.0. 382) hilft hier nichts, sondern 
nur die Erkenntnis, dass der Verfasser 3°f. von anderswoher ent- 
lehnte und darüber die Konstruktion verlor. Und zwar enthalten 
die Verse nichts, was an ihrem paulinischen Ursprung irre machen 
könnte: sie erinnern vielmehr so sehr an Röm. 1, 9 ff, (Phil. 1, 8) 
dass man meinen könnte, auch hier habe der Anfang jenes echten 
Briefes gelautet: uagrvg uob Eorıw 6 Yeög!). Nun steht freilich 
auch dort: W Aazeevm &v zw rvevuati uov ach, so dass man 
meinen könnte, die ähnlichen Worte müssten auch hier echt sein. 
Aber in Wahrheit lauten sie eben doch hier ziemlich anders und 
so, dass sie nicht von Paulus sein können. Zunächst nämlich 
frägt man sich wieder, was die Behauptung, Paulus diene von 
seinen Vorfahren her Gott mit reinem Gewissen hier solle, da 
doch nicht Timotheus, sondern nur die Irrlehrer daran gezweifelt 
haben werden; vor allem aber hätte Paulus zumal nach Gal. 4, 9 
sicher nicht so wie hier jüdische und christliche Religiosität gleich- 
gestellt. (gegen Hofmann und Weiss) Das geschieht aber auch 
in v. 5; denn wenngleich Timotheus act. 16, 1 viög yvvanog 
’Iovdalag zrıorng heisst, so wird diese doch erst durch Paulus 
bekehrt worden sein, während nicht einmal dies von der Gross- 
mutter verlautet: also werden beide als Jüdinnen Glaubensvor- 
gängerinnen des Timotheus heissen. (gegen Lemme, a. a. O. 55) 
Dann aber entscheidet schon dies, ohne dass es des Hinweises auf 
einige unpaulinische Ausdrücke bedürfte, über die Unechtheit von 
3eb, 5, sowie wegen des Zusammenhangs damit auch die des 
folgenden, obwohl zunächst nur 6° sicher unpaulinisch ist 2). (Bey- 
schlag, a. a. O. 95, Holtzmann, a. a. O. 384f.) Wollte man 
das Glied aber mit Lemme, a. a. OÖ. 49 ff. ausscheiden, so würde 
der Vers zu einem Torso. Auch xai owgoorıouod v. 7, & 
Xgısro ’Inood 706 yoovwv alwviov v. 9, pavegwssicav de vor 
dıa ng Errıpavelag v. 10 zu entfernen, liegt kein Grund mehr 
vor, wenn die Verse überhaupt unpaulinisch sind. (gegen ebenda 
45 ff.) Die Schwierigkeit, die die letzten Worte von v. 9 aller- 
dings bieten und auch Holtzmann, a. a. O. 391 an eine 
Interpolation denken lassen, löst sich doch durch die Vergleichung 
von Stellen wie I. Pe. 1, 11. I. Cl. 22, 1. Barn. 5, 5f. und die 


1) Ähnlich schob schon Piscatornach 9 ein: üntg ooü ' ucgrus 
ycg wov 2orıw ö eds, während Heinsius 2v xusagornr ovveudnaens 
adıdısınrov Eywv neo 000 uvetav und Hitzig, Zur Kritik paulinischer 
Briefe 1870, 19 ueuvnusvos oov daxgiov (als pte.) las, ohne doch die 
Hauptschwierigkeit zu heben. Endlich Bois’ leichtfertige Konjektur: 
(a. a. 0.) os air Aargsvsıs do mgoyovew ... zul dduwleınrov za. 
‚scheitert schon an dem oben über ws bemerkten. 

2) Auch daran würde die Streichung des wov, die Bois, a. a. O. 
befürwortet, nichts ändern. 
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Erinnerung an den häufigen relativen Gebrauch von «liwweog. 
Knoke, a. a. O, I, 21 nimmt seine Bedenken gegen den Zu- 
sammenhang von v. 6 und 7 beinahe selbst wieder zurück; der 
letztere begründet ja das avalwrrugeiv so gut, wie man nur 
wünschen kann. Aber auch Hesses Bedenken gegen zov deouıov 
atrov v. 8 und dıa oo evayyehlov v. 10 (a. a. ©. 180 ff.) sind: 
völlig unbereehtigt, so dass jeder Anlass zur Ausscheidung von 
v. 11—14 dahinfällt ?). Wiederum: hat es keinen Sinn, mit Lemme, 
a. a. O0. 46 v. 11 xau dıdaoxalog als unpaulinisch zu streichen ; 

denn nach dem zu v. 1 und 3 bemerkten kann der Apostel über- 
haupt nicht so geschrieben haben; streicht man aber eig Exelvnv 
zıv nusgav v. 12 bis guAafov v. 14, so bleibt die Form der 
Interpolation, namentlich das Asyndeton v. 13 auffällig. Richtiger 
hat daher Knoke, a. a. OÖ. 22 v. 13f. vom vorhergehenden: 
getrennt, aber mit Unrecht zwischen v. 6 und 7 und 2, 1 und 2% 
eingeschoben, Denn auch dann bliebe auffällig, dass zagasıan 
hier im andern Sinne als 1, 12 gebraucht wird. Da ist nämlich. 
sieher nicht eine Lehre, sondern das Amt des Apostels gemeint, 
das. nur Gott, nicht jener selbst bewahren kann. (L emme, a. a. O. 

61ff.) Bois, a. a O. 157 £. verbindet deshalb Tv sragadnanm. 
uoV pvkagaı ach. mit oöx Errauoyvvouan, wozu schon der inf. 
aor. wenig) passt, und parenthesiert ode — 2oriv, was erst recht. 
unmöglich ist. Wir werden vielmehr wohl in v. 13£. eine spätre- 
Interpolation sehen dürfen, zumal 2, 2, von wo übrigens wv zrag 
Euod 1%0voeg entlehnt sein könnte 2), scheinbar zum ersten Mal 
im vorübergehen von der Lehre die Rede ist und auch 1, 15 
besser an v. 12 anschliesst, als an v. 14, wo gar nicht mehr vom 
Apostel gehandelt wird. 

Eben diese vier Schlussverse des ersten Capitels bezeichnete 
ich nun aber oben in Übereinstimmung mit zahlreichen Gelehrten 
als aus einem echten Paulusbriefehen übernommen. Nicht einmal 
v. 15b und 18% sind mit Lemme, a. a. O. 43, 64 und Hesse, 
a. a. ©. 188f., sowie Krenkel, a. a.O©. 464 f. zu streichen; ge- 
schweige denn v. 15 mit Hitzig, Über Johannes Marcus und 
seine Schriften 1843, 161 aus einem andern Briefe abzuleiten, 
(auch gegen Hesse, a. a. O. 184ff. 188f.) Das ganze aber ist 
laut v. 17 geschrieben, nachdem Paulus nach Rom gekommen 
war 3), also aus seiner dortigen Gefangenschaft heraus. Denn eine 


1) Gegen den ‚Vorschlag Bois’, a.a, 0. 158, v. 10 zu lesen: gave- 
ewsnoouEv dE din... naragyoonros Bad yaurloovros spricht schon 
das dann unpassende dıw roü evayysklov, 

2) Gegen die Konjektur von Bois, a. a. O. 158 vgl. Baljon, 


a. a. 0. 2621. 
3) Ev Poun mit Böttger, Beiträge zur historisch-kritischen 


Einleitung. in die paul. Briefe IV, 1837, 56 zu ändern, liegt kein 
Grund vor. 
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zweimalige Gefangenschaft des Apostels, die neuerdings wieder 
Hesse, a. a. O. 244 ff. und, unter dem Beifall von J. Weiss, 
ThLz 1893, 394 f. und van Manen, ThT 1894, 214, Spitta, 
a. a. ©. 3ff., sowie Godet, a. a. ©. 629 ff. und endlich 
Belser, TQ 1894, 40 ff. zu beweisen gesucht haben, wird nun einmal 
erst von Euseb., h. e. 2, 22, 2 bezeugt, der sich dafür zwar zu- 
nächst auf die Tradition beruft und diese erst nachträglich durch 
1I. Tim. 4 (wie wir noch sehen werden, mit Unrecht) stützt, ur- 
sprünglich aber doch jene dieser Stelle verdanken könnte, ähnlich 
wie Chrysostomus, praef. in ep. ad Hebr. unter Voraussetzung der 
paulinischen Abfassung desselben den Apostel zwischen seiner 
ersten und zweiten Gefangenschaft sogar noch einmal nach Judäa 
kommen lässt. Wenn dagegen apokryphe Apostelgeschichten 
Paulus in dieser Zeit nach Spanien führen, so sind sie schliesslich 
von Röm. 15, 24.28 oder der darauf zurückgehenden Überlieferung 
abhängig, ebenso wie I. Cl. 5, 7 und Fragm. Murat. 35 ff,, die 
aber noch nichts von einer doppelten Gefangenschaft wissen: sonst 
würde zumal der Fragmentist auch deren Verschweigung in der 
Apostelgeschichte damit gerechtfertigt haben, dass sie nicht sub 
praesentia des Lukas statthatte. Vollends im neuen Testament 
beweist, nachdem die Zerlegung des Römerbriefs in zwei zurück- 
gewiesen und die hoffnungsvollsten Stellen im Philipperbrief einem 
frühern zuerteilt werden mussten, auch die Apostelgeschichte keine 
zweite Gefangenschaft. Denn wenn Paulus hier als unschuldig 
gilt und sich früher durch Berufung auf sein Bürgerrecht gerettet 
hat, so folgt daraus immer nur, dass er vielleicht auch in Rom 
freigesprochen worden ist; aber deshalb braucht er doch nun nicht 
neue Reisen gemacht zu haben und wieder eingekerkert und hin- 
gerichtet worden zu sein, für was alles ja auch die Zeit von 63 
bis höchstens 66, d.h. der Abreise Neros nach Griechenland und 
dem äussersten Termin für das Ende der neronischen Verfolgung, 
an die schon I. Cl. 5 und die spätre Tradition denkt, kaum aus- 
reichen würde — sondern er könnte auch als freier Mann ihr 
zum Opfer gefallen, wenn nicht irgendwie anders umgekommen 
sein. (Stapfer, RCh 1856, 506 ff, Renan, L’Antechrist 1873, 
104. 200, Hausrath, a. a. O. HI, 411, Havet, Le Christia- 
nisme et ses origines IV, 1884, 211. 382) Unter der entgegen- 
gesetzten Voraussetzung von neuen Missionsreisen des Paulus in 
Kleinasien würde doch wohl auch act. 20, 25. 38 anders lauten; 
denn die Rede ist nicht historisch, sondern stammt aus spätrer Zeit. 
(vgl. meine Chronologie 132f.) So bleiben als Zeugen für eine 
zweite Gefangenschaft des Apostels nur die Pastoralbriefe über, 
die wir aber nach allem nur dann so verstehen werden, wenn 
jedes andre Verständnis ausgeschlossen ist. Hofmann, Weiss, 
Hesse, a. a. ©. 35f. und Spitta, a. a. O. 37 behaupten das 
von II. Tim. 1, 16ff, denn hier sei jedenfalls eine Lage des 
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Paulus vorausgesetzt, wie sie sich mit dem von der Apostel- 
geschichte über die römische dıeria berichteten nicht vertrage. 
Sie sehen also mit Recht gleich von der Phil. 1, 13 geschilderten 
Situation ab, weil ja der dort 1, 1 neben Paulus erwähnte Timo- 
theus hier noch nicht bei ihm ist. Mochte jener aber damals 
noch im excubitorium selbst gefangen gehalten werden oder bereits, 
in eustodia libera, &v idio wioIwuarı wohnen und alle empfangen 
dürfen, (act. 28, 30) so war es trotzdem möglich, dass Onesiphorus 
ihn oder die römische Gemeinde, die seinen Aufenthaltsort kannte, 
erst suchen musste. Wenn ich weiss, dass es in London eine Ir- 
vingianergemeinde giebt, und komme nun unbekannt dorthin, so 
würde doch irotz der jetzt vorhandnen Directories, Zeitungen und 
Plakatsäulen geraume Zeit vergehen, ehe ich die Gemeinde aus- 
findig mache Wir können also unsre Verse recht wohl in den 
Anfang der einzigen uns bekannten römischen Gefangenschaft des 
Paulus verlegen und nun, wie Hesse, a. a. OÖ. 188, mit ihnen 
auch die früher als echt ausgeschiednen 3°f. verbinden. Denn 
die Thränen des Timotheus, deren sich der Apostel da erinnert, 
hatte jener wohl nicht in der Ferne oder gar brieflich geweint, 
sondern beim Abschied von seinem Meister act. 27. Die auffällige 
Thatsache, dass diesen sein treuester Schüler (Phil. 2, 20) nicht 
nach Rom begleitete, erklärt sich daraus, dass er, wenngleich zu 
seinem bittern Leidwesen, erst noch einmal die kleinasiatischen 
Gemeinden besuchen sollte. Jetzt waren sie doch von Paulus ab- 
gefallen und so wird dieser Timotheus wohl durch dieses Billet 
(61 oder 62) zu sich nach Rom bestellt haben, wo wir ihn ja z. Z. 
des zweiten Philipperbriefs wiederfinden. Bestehen doch auch 
zwischen II. Tim. 1, 3° und Phil. 1, 4. 8, sowie II. Tim. 1, 4 
und Phil. 2, 2 gewisse sprachliche Berührungen. Dass die Verse 
15—18 nicht, wie Knoke, a. a. O. 23f. will, nach 4, 13 ein- 
gereiht werden können, werden wir dort sehen. 

Wenn derselbe weiter (a. a. ©. 22f.) 2,1. 1,13 ÜICOTUTEWOLV 
&ye Dyıaıvöovrov Aöywv und 2, 2 hinter v. 13 stellt, so dürfte 
vielmehr das &vydvvauod auf das Övverög 1, 12 zurückgreifen, 
woraus man nochmals auf den spätern Ursprung von v. 13f. 
schliessen könnte. Hesse, a. a. O. 189ff. dagegen will 2, 2, 
Lemme, a. a. OÖ. 40, 1. 43. 58ff. sogar 2f. und 6f. streichen, 
aber auch das geht nicht an. Denn nachdem die an sich schon 
unpaulinische Vorschrift v. 4 gegenüber dem möglichen Einwand 
eines ric, er kämpfe ja, wenngleich er daneben noch andres 
treibe, durch den Hinweis auf einen vouog festgehalten worden 
war, musste dieser näher bezeichnet werden, wie es nun, wenn- 
gleich wieder in Form eines Gleichnisses, in v. 6 geschieht. (gegen 
Hofmann und Weiss) Bois hat diesen Zusammenhang über- 
haupt nicht verstanden, wenn er, a.a. 0. 158, V. 4 liest: otdeig 
oToarevöusvog TO orgavokoynoavrı ageoeı, &av Eunhennrar valg 
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Tod Biov zrgayuariaıg und v. 6 xorrıav Tov yEwgY0v dei moorov 
n 70V nagreov uerahaußaveı, was doch die Paläographie allein 
gewiss noch nicht rechtfertigt. (vgl. Baljon, a. a. ©. 264f., der 
aber auch die Stelle noch nicht richtig erklärt) Noch weniger 
Grund liegt endlich vor, mit Lemme, a. a. O. 57 v. 8b oder 
gar mit Hesse, a. a. O. 196f. v. 8°—13 zu streichen, während 
allerdings die Zugehörigkeit des folgenden mit dem ersteren, 
a. a. OÖ. 36ff. bezweifelt werden kann). 


Zunächst nämlich besteht zwischen v. 14, auch wenn man 
mit Bahnsen drouıuvnoxw liest, und dem verhergehenden nur 
ein äusserlicher Zusammenhang. (vgl. auch Rothe, Abend-An- 
dachten über die Pastoralbriefe 1876, 203) Dann schliesst 3, 1 
mit seinen xaıgor yalezcoi besser an 2, 13 an, wo vorher auch 
von Verfolgungen die Rede war, als an die Polemik gegen die 
Ketzer v. 14—26, auf die 3, 6 irgendwie zurückgewiesen werden 
müsste. Vor allem aber widerspricht 3, 9 od zrg0xÖWovoıv Erei 
seheiov nicht zwar 2,16 ri sehelov yag zrgoxöWovoıv aosßelag 
(vgl. 3, 13), wohl aber 2, 17 xai 6 A6yog aurwv &g yayyocıya 
vounv E&eı. Denn hier handelt es sich nicht mehr um die innere, 
sondern die äussre Entwicklung, nicht das intensive, sondern das 
extensive Wachstum. (gegen Matthies, Erklärung der Pastoral- 
briefe 1840, Olshausen- Wiesinger, biblischer Commentar V, 
1850, Pfleiderer, Protestantenbibel 1872, Weiss, von Soden) 
Ja wäre auch 2, 16f. und 3, 9 von verschiedenen Irrlehrern die 
Rede, wie Wiesinger und Hofmann behaupten 2), so bliebe 
doch deren entgegengesetzte Beurteilung auffällig. Huther 
meinte deshalb, hier werde die Zukunft, dort die Gegenwart ins 
Auge gefasst; nach kurzer Blüte sollten sie bald ein Ende finden; 
aber davon steht leider nichts da. So bleibt der Widerspruch 
bestehen und nötigt zu der Annahme, dass beide Verse nicht 
von demselben Manne geschrieben worden sind. Hesse, a. a. 0. 
204f. 209 wollte daher 3, 9, Bois, a. a. OÖ. 159 wenigstens ® 
ausscheiden und in ® lesen: «@AA n sragavoıa abrov zrA., aber 
dazu liegt kein genügender Grund vor; vielmehr werden wir 
2, 14-26, das uns auch schon aus andern Ursachen verdächtig‘ 
geworden, als spätre Zuthat eliminieren. In sich ist der Ab- 
schnitt einheitlich, obwohl Knoke, a. a. OÖ. 20f. 71 v. 20 
streichen wollte. Aber er kann den Ausdruck oxsVog eig ruumv' 


1) vgl. auch Knoke, a. a. 0. 23: Von v. 14 an beginnt wieder 
ein andrer Gedankengang. Sein Inhalt erinnert am ehesten an die 
1, 13 und 2, 1. 2 ausgesprochenen Ermahnungen und scheint zu ihnen 
am leichtesten in Beziehung gesetzt werden zu können. % 

2) vollends Baljon, a. a. O. 266: 2 Tim. 3:9 heeft de schrijver 
eene bepaalde categorie op t’oog. Vgl. 2:6, 7,8. Daarentegen is 2:16. 
en 3:13 van booze menschen in t’algemeen sprake. 
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nicht erst nachträglich haben erklären sollen, sondern war von vorn- 
herein auch zum Verständnis von «70 zovrwv nötig. Gehen 
wir also zu ce. 3 weiter, so scheidet hier Hesse, a. a. ©. 209. 
ausser v, 9 auch 10—13 als müssig und unnötig aus, was aber 
ebensowenig als seine früheren ähnlichen Streichungen begründet 
ist. Freilich findet auch Lemme, a. a. ©. 40ff. v. 10—12 farb- 
los und allgemein, aber nur, um die Verschiedenheit der hier 
und 2, 14ff. vorausgesetzten Situation zu verdecken und beide 
Abschnitte von demselben Verfasser ableiten zu können. Be- 
gründete Bedenken erweckt nur v. 12, von dem schon Rothe, 
Neuer Versuch einer Auslegung von Röm. 5, 12—21, 1836, 163f. 
vermutete, er sei ursprünglich als Parenthese gedacht gewesen, 
habe aber dann doch einen sehr günstigen Anknüpfungspunkt 
für Weiterführung geboten. Freilich bildet v. 13 keinen wirk- 
lichen Gegensatz, so lange man übersetzt: schlechte Menschen 
aber und Gaukler werden immer mehr in ihrer Schlechtigkeit 
fortschreiten. Darf man aber statt dessen umschreiben: sie 
werden vorwärtskommen — nämlich zum schlimmeren, so ist der 
Gegensatz so direkt, dass er auch von Anfang an beabsichtigt 
sein kann. Wenn Bois, a. a. ©. v. 17 oV yae näca ygapn 
«th. conjiciert, so verrät er nur wieder seine absolute Urteils- 
losigkeit, die keine, für später in Aussicht gestellte Rechtfertigung 
seiner Methode entschuldigen kann. 

Endlich den Anfang von c. 4 findet Hesse, a. a. O. 212f., 
obwohl er es schliesslich nicht vom vorhergehenden trennt, doch 
mit Recht abrupt. Dazu handelt es sich dort um Wirkungen der 
Schrift, hier um Aufgaben des Timotheus. Auch passt v. 3 nicht 
zu 3, 9, sondern 2, 17, so dass wir wohl die ersten Verse des 
c. 4 gleich jenem Abschnitt ausscheiden müssen. Aber nun 
frägt sich, wie weit. Noch Hase, a, a. OÖ, Lemme, a. a. O. 
9. 33f. und vielleicht von Soden wollen 6—8 für paulinisch 
erklären; jedoch wenngleich die Erwartung des Todes vor der 
Parusie und die Übertragung des Gerichts an Christum zu dem 
spätern Apostel passen würde, so doch sicher nicht das Reden 
von Ö zug dinaoovvng or&pavog. (vgl. übrigens Test. Levi 8) 
Auch hängt der Abschnitt so eng mit dem vorhergehenden, aber 
nicht 3, 17 zusammen, dass ihn erst jener Überarbeiter aufge- 
nommen haben könnte, während doch das Billet 1, 3°f. 15—18 
schon dem Verfasser des Briefes bekannt war. Dagegen steht 
4, 17 (vgl. unten) der Erwartung v. 6ff. so schroff gegenüber, 
dass diese Verse, wären sie von Paulus, sicher zu andrer, spätrer 
Zeit geschrieben sein müssten, als der Abschnitt 9ff., den wir ja 
oben als echt erkannten. 

Aber man streitet auch hier wieder über Umfang und Ein- 
heitlichkeit. Ewald liess v. 9—12 aus Rom, 13—15 von Mace- 
.donien aus auf der dritten Missionsreise nach Ephesus, 19—22 
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teils von Rom, teils schon von Tyrus aus, Hitzig, a. a. ©, 
155£. 162f. v. 6—12. 19. 1, 16—18. 4, 22 von Rom, 1, 15. 
4, 13—16. 20—22 aus Cäsarea geschrieben sein, während endlich 
Krenkel, a. a. ©. 423ff. v. 9—18 besonders, v. 19. 21 aber 
mit 1, 16—18 zusammennimmt und 4, 20 zwischen Tit. 3,12 
und 13 einschiebt. An diesen willkürlichen Hypothesen ist nur 
das richtig, dass v. 9 und 21®, sowie 11®2 und 21® nicht wohl 
in demselben Briefe denkbar sind und dann wohl auch die Mit- 
teilung v. 20 mit v. 10f. 14—-17 zusammengenommen worden wäre. 
Folglich wird man am einfachsten, wie auch Krenkel selbst früher 
that, (Paulus 209£., vgl. Jülicher, a.a.0.127) in 9—18 und 19. 
zwei verschiedne Paulusfragmente unterscheiden und beide ge- 
trennt behandeln müssen, wobei zum Überfluss zunächst noch 
einmal eine zweite Gefangenschaft als möglich gesetzt werden soll. 

Nach Euseb, Chrysostomus, Hieronymus, Theodoret, Theophyl- 
akt u. s. w. beziehen nämlich noch Hesse, a. a. ©. 29 ff. und 
Spitta, a. a. O0. 39ff, v. 17 auf eine wirkliche Befreiung aus 
der Haft und: neue Missionsreisen. Dabei giebt letzterer zu, dass 
auch bei dieser Erklärung zzavra ra 299m eine Hyperbel bleibt; 
warum soll dann die Beziehung der Worte auf eine Predigt in 
Rom (und im Falle seiner Freisprechung, vielleicht auch ander- 
wärts) auf einmal eine lächerliche Fanfaronnade ergeben, zumal 
der Apostel doch schon Röm. 15, 19 sagt: @ore we @rco “Ieoov- 
ochmu nal xunhp ueygı Tod TAhvgınov reereingwrtvan TO EVayY- 
yelıov vob Xouorov, ja 10, 18 sogar: eig zaoav ırv yav EEnAdev 
Ö PI0Yyog adzov, xal eig va eegara ng olrovusıng Ta Öjuara 
auzov? Vor allem aber wären diese Dinge, wenn unsre Verse 
aus einer zweiten römischen Gefangenschaft stammten, für Timo- 
theus eine alte Neuigkeit, die ihm Paulus mindestens zur Zeit 
des zweiten Philipperbriefs hätte mündlich mitteilen und dann 
hier blos wieder ins Gedächtnis hätte rufen müssen. Statt dessen 
werden sie ihm wie etwas ihm seither unbekanntes berichtet; der 
Abschnitt kann also nicht allzulange nach der zrg&rn arrohoyla 
selbst entstanden sein. Aber an Rom als Abfassungsort zu denken, 
verbietet ausser den oben vorgetragnen Combinationen auf Grund 
von II. Tim. 1, 15—18 auch die Unwahrscheinlichkeit der dann 
notwendigen Annahme, die 4, 10 genannten seien dem Apostel 
nachträglich nach Rom nachgereist, um ihn alsbald wieder zu 
verlassen. Ist das vielmehr in Cäsarea geschehen, so müsste es 
aber doch gesagt sein, falls der Brief aus Rom stammte; ge- 
sehieht das nicht, so wird man ihn vielmehr, ebenso wie den 
Kolosser- und Philemonbrief, die Paulus in ähnlicher Gesellschaft 
zeigen, aus Cäsarea datieren. Was das nähere Verhältnis an- 
geht, so sind jene entschieden die älteren; denn Demas kann nach 
dem II. Tim. 4, 10 von ihm berichteten nicht wohl wieder zu 
Paulus zurückgekehrt sein. Die übrigen hier als von ihm ge- 
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gangen bezeichneten dürften im Kolosser- und Philemonbrief nicht 
mitgenannt sein, weil sie entweder den Adressaten unbekannt 
waren (wie deshalb auch Jesus Justus im Philemonbriefe fehlt) 
oder weil sie erst später, aber noch während der Anwesenheit 
des Timotheus nach Cäsarea gekommen waren, so dass jener sie 
hier voraussetzen musste. Das gilt wohl auch von Tychikus, den 
Paulus, wie Timotheus wusste, Kol. 4, 7 ff. nach Kolossä geschickt 
hatte. Andererseits dürften Onesimus, aus Kolossä zurückgekehrt, 
— denn dass ihn Philemon doch nicht freigelassen hätte, ist 
nicht anzunehmen — Aristarch, Marcus, (vgl. Kol. 4, 10) Jesus 
Justus und Epaphras noch in jener Zeit abgereist sein, daher 
Timotheus hier über ihr Verbleiben nicht Mitteilung gemacht zu 
werden braucht — wenn nicht etwa Aristarch der Überbringer 
dieses Briefchens an Timotheus war. (vgl. überhaupt Krenkel, 
Beiträge 441ff.) Derselbe soll nun aber auf der Rückreise 
Troas und Kolossä berühren, wo Marcus war; (auch ’4AA&&avdoog 
ö yahrevg ist wohl in Ephesus zu suchen) also dürfte er selbst 
vorher Europa und dort gewiss Philippi besucht, mithin die Phil. 
2, 23 angekündigte Reise ausgeführt haben. Weist übrigens diese 
Route nochmals nach Cäsarea, (denn nach Rom reist man von 
Macedonien kaum über Kolossä) so alles bisherige auf das Ende 
der cäsareensischen Gefangenschaft. Die Entstehung des Kolosser- 
und Philemonbriefes, in denen Paulus bereits längere Zeit ge- 
fangen ist, die Ankunft jener Gefährten des Apostels, darunter 
des Tychikus, die Abreise andrer, darunter des Onesimus und 
schliesslich des Timotheus selbst, und nun seine Reise nach 
Philippi: das alles nahm längere Zeit in Anspruch. Dann aber 
wird auch unter der zze®@rn @rsoAoyia nicht an die Verantwortung 
unter Felix act. 24, fünf Tage nach der Gefangennahme zu 
denken sein; denn diese reichen für die eben aufgezählten Er- 
eignisse bis zur Abreise des Timotheus selbstredend entfernt nicht 
aus; von jener @zroAoyia musste also dieser längst schon wissen; 
Paulus wird damit vielmehr die erwartete z.g«rn unter dem neuen 
Prokurator Festus meinen, bei der er ja an den Kaiser appellierte, 
iva de aurov vo uguyua zehmgopooy dj wi AXovoWoLv zravra 
ra &Ivn, wal Egvodn &+ oröuarog Acovrog. Unser Abschnitt ist 
also wahrscheinlich im Jahre 60 geschrieben; es ist mithin 
schlechterdings unmöglich, 1, 15—18 mit Knoke, a. a. ©. 23f. 
hinter 4, 13 einzureihen. 

Endlich die letzten Verse 19ff. leiten wiederum Hesse, 
a. a. O. 36ff. und Spitta, a. a. O. 47f. aus einer zweiten Ge- 
fangenschaft des Paulus her, da v. 20 weder im einzelnen noch 
im allgemeinen auf die Timotheus als einem Teilnehmer an der- 
selben wohlbekannte Reise act. 20f. passt. Ist auch die Er- 
klärung von Lemme, a. a. O. 20f., der @sr&kızcov als 3. Pers. 
Plur. fasst und auf die Leute des Onesiphorus bezieht, ganz un- 
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möglich, so scheint allerdings nur jene Konsequenz überzubleiben 
— so lange man nämlich jenen Bericht der Apostelgeschichte für 
einheitlich hält. Hat aber das sog. Apostelconeil, wie ich oben 
(S. 110) wieder andeutete, erst z. Z. von act. 21 stattgefunden, so ist 
darauf zunächst nicht die Gefangennahme in Jerusalem, sondern 
der Vorfall in Antiochien Gal. 2, 11ff. und die Abfassung dieses 
Briefes selbst gefolgt. Ausserdem aber könnte Paulus damals 
die II. Tim. 4, 20 erwähnte (vierte) Missionsreise gemacht haben. 
Wahrscheinlich kam er dabei auch nach Troas; denn dass er 
dort, wie v. 13 berichtet wird, Mantel und Bücher auf der act. 20 
erzählten Reise zurückgelassen hätte, ist schon an sich unwahr- 
scheinlich; mehr noch, dass er erst sechs Jahr später (Apostel- 
concil 54, II. Tim. 4, 9ff. 60) danach verlangt. (vgl. auch Hesse, 
a. a. O. 38, Spitta, a. a.O. 48, gegen Lemme, a.a. O. 19f.) 
Dann aber hat er gewiss auch Philippi berührt und so den Phil. 
2, 24 in Aussicht gestellten Besuch noch vor Timotheus ausge- 
führt. Dieser scheint unterdes nach II. Tim. 4, 19 in Ephesus 
geblieben zu sein; denn dort haben wir, wie Aquila und Prisca, 
zumal nach 1, 18 jetzt auch Onesiphorus zu suchen. Paulus 
selbst befindet sich irgendwo in Vorderasien, wo wir uns nach 
dem Epheserbrief Röm. 16 ganz gut auch Christen namens Pudens, 
Linus und Claudia vorstellen können !), und bestellt hierher den 
Timotheus, um wahrscheinlich dann das Jahr darauf mit ihm (und 
dem nun auch genesenen Trophimus) nach Jerusalem zu reisen. 
Unser Fragment wäre also wohl im Jahr 57 (der erste Philipper- 
brief dagegen 55 oder 56) geschrieben und versteht sich jeden- 
falls auf diese Weise vollständig, ohne dass es der willkürlichen 
Verlegenheitsauskunft einer Ausscheidung von 20. 21? bedürfte. 
(gegen von Soden, a. a. O. 181) Vielmehr darf man wohl 
mit Hesse, a. a. O. 218 auch noch v. 22% dazurechen; denn 
diese Form des Schlussgrusses findet sich auch sonst in gleich- 
zeitigen Briefen des Apostels: Gal. 6, 18. Philem. 25. Phil. 4, 23; 
der zweite Halbvers dagegen, an sich überflüssig, passt nicht in 
einen Brief an einen einzelnen und gehört also dem Verfasser 
des zweiten Timotheusbriefes an, den wir ja schon früher manch- 
mal aus der Rolle fallen sahen. 

Wann und wo er gelebt habe? Die Polemik gegen die Irr- 
lehrer — denn an solche ist namentlich 2, 2. 3, 8 entschieden 
zu denken (Holtzmann, a. a. O. 133f., auch gegen Weiss, 
a. a. O. 26ff., Einleitung 300 ff.) — giebt darüber keinen Auf- 
schluss, zumal wenn wir 2, 14—26 ausscheiden mussten. Und 
ist ebenso der Rest wegen gewisser Widersprüche in der Charak- 


1) gegen andre Hypothesen vgl. Lipsius, Die Chronologie der 
römischen Bischöfe 1869, 146 und Farrar, The Life and Work of St. 
Paul, Pop. Ed. 1890, 681, 4. 
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terisirung der Gegner, obwohl es fast allgemein geschieht, zu- 
nächst noch nicht mit den beiden andern Pastoralbriefen 
zusammenzunehmen, so sind hier wegen 3, 4. 6 gewiss nicht 
Asketen oder gar Essener bekämpft, sondern nach 1, 3. 5. 2, sb, 
3, 15f. doketische Gnostiker, die das alte Testament und die 
jüdische Frömmigkeit verwarfen. Mehr wissen wir nicht über 
sie; denn auch der 3, 8. 13 ihnen gemachte Vorwurf der Zauberei 
war ein allgemeiner; über die Zeit des Briefes können wir also 
auf diesem Wege nichts erfahren. Desto besser führt eine 
Überlegung desjenigen Punktes zum Ziele, der in Wahrheit den 
Verfasser vor allem beschäftigt. Er setzt nämlich als selbstver- 
ständlich voraus, dass der Streiter Christi leiden muss. Dieser 
Stand der Dinge begann aber mit Domitian, wie nach Mommsen, 
Römische Geschichte V, 1885, 520 ff. und HZ 1890, 64, 389 ff, na- 
mentlich Neumann, Der römische Staat und die allgemeine 
Kirche I, 1890, 11fl. und Ramsay, The Church in the Roman 
Empire before a. d. 170, 1893. 31893, 252 ff. gezeigt haben. 
(vgl. auch von Soden, JpTh 1883, 472, Arnold, StOP 
1887, 266 ff.) Im seine Zeit gehört ja auch aus andern Gründen 
die Apokalypse, sowie der erste Petrus- und erste Ölemensbrief, 
mit welchen letzteren sich der unsere so mannichfach berührt. 
Speziell die hier verhandelte Frage betreffend, wird II. Tim. 2, 9 
&v 0 (se. vu evayyehlıy) “anorraIod ueygı ÖeoHuWv @G 1ar00QYog 
durch I. Pe. 2, 12 & » xaraArAodoıw vum wg Aaxozcoı@v und 
4, 15f. um yo vis Öuwv zraoyerw wg Poveug 7 uhereung 7 
narorrorög N wg ahhorgıereionorrog‘ Ei dE wg Xoguorıavög, um 
aloyvveodw xrA. erklärt, ist also gleichzeitig oder später ge- 
schrieben zu denken. Doch noch genauer lässt uns die Stelle 
II. Tim. 3, 11 unsern Brief datieren. Denn hier wird (das geht 
aus der Reihenfolge der Namen und der Pluralform des letzten 
deutlich hervor) act. 13f. in der jetzt vorliegenden Form be- 
nutzt, die es erst durch einen Redaktor erhielt, der die 93/94 
erschienenen Antiquitäten des Josephus benutzen konnte. (vgl. 
meine Chronologie 66, 53. 113 ff., sowie neuestens Krenkel, 
Josephus und Lucas 1894) Fand diese Überarbeitung der Akten 
bald nachher statt, so konnte auch unser Verfasser, der sie ein- 
sah 1), wenngleich nieht mehr unter Domitian, so doch unter 
Nerva, oder im Anfang der Regierung Trajans schreiben. Ob das 
in Rom, wo der Brief verfasst, oder in Kleinasien, wohin er 


1) vgl. auch Holtzmann, a. a. O. 155f.: Schwerlich hätte der 
Verfasser der Apostelgeschichte seinen dem Ziel seines Lebens ent- 
gegengehenden Paulus die ganze Sorge um die Bestreitung der Irr- 
lehrer auf die ephesinischen Presbyter übertragen lassen, wenn er drei 
Briefe gekannt hätte, die der Apostel nachträglich noch diesem Gegen- 
stande gewidmet hätte. 
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gerichtet sein will, geschehen, ist nicht auszumachen; in Rom, 
wo Timotheus auch nach Heb. 13, 23 zuletzt geweilt zu haben 
scheint, könnten die an ihn gerichteten Billets des Paulus am 
ehesten aufbewahrt worden sein; ging der Brief von hier nach 
Kleinasien, so erklären sich auch die zahlreichen Berührungen 
mit dem ersten Clemensbrief am einfachsten und ist andrerseits 
seine erstmalige Benutzung bei Ignatius, namentlich an der an 
sich kaum zu verstehenden Stelle ad Pol. 6, 2, doch durchaus. 
erklärlich. 

Im Titusbrief stellt Knoke, a. a ©. I, 230 zu- 
nächst 1, 1 xara siorıv Euherrov — 6 Erniotevdw &yo v. 3 
hinter v. 4 und ergänzt jenen Satztorso zu einer Danksagung 
gegen Gott, die zuerst als Randbemerkung dem Briefe hinzu- 
gefügt und dann nur unvollständig und noch dazu an ver- 
kehrter Stelle in den Text gekommen sei. Dagegen Hesse, 
a. a. O. 143 ff. scheidet v. 3 ro» A6yov arod Ev Angdyuarı 
und ? aus, wie den Worten auch Weiss einen parenthetischen 
Charakter zuerkennt. Endlich von Soden, a. a. ©. will in 
den drei ersten Worten von v. 1 und 4 und dann dem Gruss 
yagıs zal elomvy xıh. den echten Anfang des Briefs erkennen. 
Das ist ja denkbar, aber keineswegs zu erweisen. Jedenfalls ist 
das Proömium in dieser Form durchaus unpaulinisch und auch 
nicht durch Umstellungen, bei denen die sachlichen Anstösse 
bleiben, paulinisch zu machen. Nicht einmal der Construktions- 
wechsel in v. 3 und die natürliche Verbindung der übrigen 
Satzglieder darf zerstört werden; (gegen Hofmann) denn ge- 
rade sie entspricht den Anschauungen der Pastoralbriefe, 

Mit mehr Recht haben O. Ritschl, ThLz 1885, 609, Harnack,, 
ebenda 1888, 52 und Knoke, a. a.0. 227 ff. v.7—9, Hesse, a.a, 
O.148ff. 237 v. 6°—11 ausgeschieden. Denn hier überrascht ent-. 
schieden der plötzliche Übergang von zzg&0BvVregoı zu Ö Erioxorcog. 
Gerade wenn beide Bezeichnungen sich decken, warum wird dann 
nicht dei yag roug rrgsoßvregovg oder rgsoßVvTegov fortgefahren, 
sondern 7 09 &rcl0xozsov? Auch dieser bestimmte Artikel erklärt sich 
noch längst nicht durch das vorangehende zig und weist vielmehr 
auf den monarchischen Bischof hin. (Hesse, a. a. ©. 317. 148 
gegen Holtzmann, a. a. O. 209, Hatch, The Organization 
of the Early Christian Churches 1881, 82, 1, deutsch von 
Harnack, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen 
im Altertum 1883, 79, 1. 234, 13, Kühl, Die Gemeindeordnung 
in den Pastoralbriefen 1885, 25, Pfleiderer, Urchristentum 819, 
Weiss, Weizsäcker, a. a. O. 616, von Soden) Aber soll 
derselbe nun etwa als aus der Zahl der Presbyter zu wählen 
bezeichnet oder vielmehr gedacht werden? Bei dieser Auffassung 
fiele der Anstoss, den man bei jener auch noch an dem doppelten 
ayeyalntos v. 6 und 7, das doch dann verschieden erläutert 
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wird, nehmen müsste, allerdings weg; es bliebe aber das Bedenken, 
wie doch unter den v. 6 beschriebenen Presbytern mit Sicherheit 
ein Bischof zu finden sein soll, der keines der in v. 7 auf- 
gezählten Laster und jede der in v. 8f. genannten Tugenden 
hätte. So kann der Zusammenhang doch nicht ursprünglich 
sein; v. 7 beginnt eine Interpolation, die auch nicht blos bis 
v. 9, sondern bis 11 reicht. Denn wollte man v. 10 an v. 6 
anschliessen, so könnte zwar das avvrroranroı v. 10 das avv- 
rrötarta fortzusetzen scheinen; aber in Wahrheit wäre der 
Sprung von Candidaten für den Presbyterat auf Irrlehrer ovg 
dei Ersıoroulleıv doch allzu auffällig. (vgl. auch Baljon, ThSt 
1890, 119) Desto besser schliesst v. 10 an 9 an, während aller- 
dings zwischen 11 und 12 kein Zusammenhang besteht. Hier 
kann nämlich «&özov nicht auf die grossenteils jüdischen Irrlehrer 
gehen, von denen eben die Rede war; denn ihnen gehört der 
Kreter Epimenides, nach einigen einer der sieben Weisen, von 
dem nach den griechischen Exegeten der angeführte Vers stammen 
soll, natürlich nicht an. (Holtzmann, a. a. O. 64, Knoke, 
a. a. O. 223ff., Hesse, a. a. O. 153) Nun hat denselben 
freilich Lemme, StKr 1882, 133 ff. von einem ketzerischen 
Propheten abgeleitet, da Epimenides nicht habe zzg0prrng heissen 
können; aber auch jener konnte dann nur per abusum so ge- 
nannt werden, ja ’TelaßEA heisst ap. 2, 20 in der That 7 A&yovoa 
aucnv 7egopmenv, (doch vgl. Schürer, Theologische Abhandlungen 
für Weizsäcker 1892, 39 ff.) dagegen Bileam, Hystaspes und die 
Sibylle schlechtweg zreopyrng bez. zrgopnrig Il. Pe. 2, 16, Just., 
ap. I, 44. 82 BC, vgl. auch Mt. 26, 65, Joh. 11, 51, sowie Clem. Al. 
protr. 2, 27. 4, 50. 60. 6, 70£. 8, 77. paed. II, 10, 99. III, 3, 15. 
strom. I, 15, 70. 21, 108. 132. III, 3, 14. V, 14, 108. 115. 
VI, 6, 43. Aber dann passt v. 12 eben nicht zu dem vorher- 
gehenden und da uns dieses von v. 7 ab als Glosse gilt, werden 
wir hier selbstverständlich nicht eine neue Interpolation, 
(Berthold, Einleitung in sämmtliche kanonische und apo- 
kryphische Schriften des Alten und Neuen Testaments VI, 1819, 
3629 £, Holtzmann, a. a. O. 478f., Knoke, a. a. O. 2261) 
sondern den Wiedereintritt des ursprünglichen Textes finden. 
Dann ergiebt sich folgender ausgezeichneter Zusammenhang: 
Titus soll zum Presbyter einsetzen, wer etwa zrıord, ordent- 
liche und gehorsame Kinder hat. (Denn im allgemeinen kann 
man das von den Kretern nieht voraussetzen.) Epimenides nennt 
sie Lügner, wilde Tiere und faule Bäuche. Das entspricht jenen 


1) „Der Verfasser der Glosse lebte wohl in einer Zeit, wo die Be- 
völkerung Kretas in ihrer Mehrzahl bereits eine christliche geworden 
war, so dass der kretische Nationaldiehter Epimenides auch als ihr 
Dichter gelten konnte; darum drückte er sich in seiner Glosse so aus, 
wie wir lesen: einev tıs LE aurav YWdios autor. roogpnrns.“.(!) 
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drei Epithetis der Kinder der Presbyter: yaoreges deyai dem 
Kowria, naurı Ingla dem dvurröraxte, Weuoreı dem zrıora, (das 
ebendeshalb mit zuverlässig zu übersetzen ist) während es zu 
der Charakteristik der Irrlehrer nicht passt, zumal wenn dieselben 
wie wir gleich sehen werden, Asketen waren. Dass aber die 
Kreter schlechthin, ‘unter denen Titus arbeiten soll, in jener 
Weise bezeichnet werden, diese „unpastorale Taktlosigkeit“ 
brauchten wir nur dann zu erklären, wenn die ganze Ein- 
kleidung dieser Vorschriften nicht blos Maske wäre, sondern 
unsern Brief wirklich ein Lehrer an seinen Schüler oder gar 
Paulus an den Titus geschrieben hätte. Indes jener ist weder 
allein noch mit diesem, weder auf den früheren, noch der vorhin 
rekonstruierten vierten Missionsreise (denn sonst würde Titus 
wohl II. Tim. 4, 20 genannt sein) in Kreta gewesen; er kann 
also schon deshalb nicht so geschrieben haben. 

Endlich will Hesse, a.a. O. 154 ff. auch noch v. 13be—-15 
streichen, da das herbe Urteil 13? eine sofortige Rechtfertigung 
verlange, die nicht in den asketischen Neigungen der kretischen 
Christen v. 14f., sondern nur in ihren v. 16 angeführten Un- 
tugenden gefunden werden könnte; da auch hier Titus selbst 
die Bekämpfung der Irrlehrer zur Pflicht gemacht werde, die 
früher dem Bischof übertragen war. Man könnte zu diesem 
Grunde noch den andern hinzufügen, dass jene Irrlehrer selbst 
hier wie etwas Neues, bisher noch nicht Erwähntes auftreten, so 
dass sich die Ausscheidung von v. 7—11 nochmals bestätigt. 
Dagegen passt jenes Wort des Epimenides, wie bereits gezeigt, 
viel besser zu v. 6, als zu v. 16; dass aber unter einem so zu 
kennzeichenden Volke gleichwohl asketische Neigungen auf- 
kamen!), darf uns angesichts der corinthischen Gemeinde doch 
auch nicht mehr Wunder nehmen. (vgl. I. Cor. 5, 11. 6, 9. 7,1) 
Dazu weist ja der Verfasser gleich nochmals auf jene entgegen- 
gesetzte Gefahr zurück, wenn er sagt: den Beflekten ist nichts 
rein, also sind die &vroAai avdgwWrewv für sie nutzlos, wie für 
die Reinen überflüssig. Ist die Irrlehre aber hier wesentlich 
praktischen, v. 10 dagegen wohl theoretischen Charakters, so 
passt auch das folgende, wo vor allem Nüchternheit empfohlen 
wird, (2, 2. 5f.) besser zu dem unmittelbar vorhergehenden und 
ist endlich der Übergang von zrge0ßVregoı 1, 5 auf rgsoßüraı 
2, 2 leichter, wenn nur sieben und nicht zwölf Verse dazwischen 
stehen, in denen vielmehr 6 £rrioxorsog vorkam. 

Ich halte es also nicht für richtig, wenn Hesse, a. a. O. 
158ff. das ganze zweite Capitel ausscheidet, muss ihm aber zu- 


1) Gegen Naber, Mn 1881, 301, der für ’Iovdeixois yoaixois, und 
Bois, a. a. O. 160, der un zoooeyav rois xr4. liest, vgl. Baljon, 
a. a. 0. 119£. 
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geben, dass der Brief mit 2, 15 recht gut hätte zu Ende gehen 
können. Denn wenn Knoke, a. a. O. 223 in 2, 1—14 und 
3, 1—7 zwei harmonisch konstruierte Gedankenparallelen sieht, 
so möchte man auch deshalb vielmehr die letztere als nicht ur- 
sprünglich betrachten. Überrascht doch ausserdem nach 2, 14 
Inkoryv rahıv &oywv die nochmalige Erinnerung zrgö9 rrav 
2oyov aya$ov &roluovg eivaı 3, 1, daher darunter ‘hier Holtz- 
mann eine Arbeit im Dienste der Obrigkeit, von Soden gar 
die Entrichtung von Steuern und Zöllen verstehen wollte. 
Weiter ist die Beziehung, in die Hofmann das iva@ un 6 Aoyog 
tov Ieovd Blaoynyunraı 2, 5 und das undeva Bhaopnueiv 3, 2 
setzte, natürlich rein eingetragen; vielleicht würde sie aber irgend- 
wie angedeutet worden sein, wenn die Verbindung der beiden 
Abschnitte ursprünglich wäre. Auch die weiteren Vorschriften 
Audyovg elvaı, Errieizeig, raoav Evdeızvuusvovg 7rEKÜTNTE 700g 
TERVTaG GvdowWzeoug sind zwar mit v. 10f., namentlich im Hin- 
blick auf II. Tim. 2, 14 ff. vereinbar, kaum aber mit der Art, 
wie in c. 1 von den Irrlehrern gesprochen worden war. Oder 
ist hier an diese nicht einmal mitzudenken? V. 3 scheint das 
allerdings auszuschliessen; denn hier werden die, denen Paulus 
u. a. einst ähnlich waren, als alles andre denn Asketen be- 
zeichnet !). Sollte derselbe Verfasser sich so widersprochen 
haben? Aber gerade wenn wir das für unmöglich halten müssen, 
bleibt eben die Schwierigkeit, dass wir bei „allen Menschen“, 
mit denen diese Christen zu thun haben, absolut nicht an die 
Irrlehrer denken sollen, von denen doch vorher vor allen die 
Rede war, eine Schwierigkeit, die wohl doch wieder die Aus- 
scheidung von 3, 1—11 nahelegen wird. Denn in 3, 12 ff. haben 
wir ja nach dem früher bemerkten wieder ein echtes Paulus- 
fragment, das wir jetzt nicht mehr in einer angeblichen 
zweiten Gefangenschaft des Apostels, sondern in seinem uns 


1) Wollte man in dem Vers zugleich ein Urteil über das Juden- 
tum überhaupt erklicken, so könnte man vielleicht auch darin einen 
Grund für Ausscheidung dieser Verse finden. Denn der 1, 5f. voraus- 
gesetzte Presbyterat ist wahrscheinlich doch jüdischen Ursprungs, 
(Löning, die Gemeindeverfassung des Urchristentums 1888, 58 ff., 
Loofs, StKr 1890, 643) nur nicht von Anfang an vorhanden gewesen 
— denn namentlich in Corinth gab es offenbar überhaupt keine 
Gemeindevorsteher, I. Th. 5, 12 ist wohl nach I. Cor. 16, 15f. zu ver- 
stehen und Phil. 1, 1 erscheinen als die einzigen Beamten Zrrloxomo: 
x0r didzovor (vgl. Weizsäcker, a. a. O. 606 ff.) — sondern erst später 
eingedrungen, z. Z. jenes allgemeinen Vorstosses des Judenchristentums 
am Ende des ersten und zu Anfang des zweiten Jahrhunders, der in 
seinen Nachwirkungen noch deutlich zu erkennen sein dürfts. (gegen 
Harnack, ThLz 1889, 423, Loofs, a. a. O. 637. 644) Ich habe Chro- 
nologie 158 ff. einiges darüber angedeutet und verweise jetzt ausserdem 
mit aller Reserve auf Lemme, NJdTh 1892, 387 ff. 
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wirklich bekannten Leben unterzubringen suchen müssen. Nun 
hörten wir schon II. Tim. 4, 12, dass Titus im Jahr 60 nach 
Dalmatien gegangen war und werden also Tit. 3, 12 an das ja 
auch an sich bekannteste epirotische Nikopolis !) denken, unter 
welcher Voraussetzung ich durch die eben angeführte Stelle 
schon oben (S. 93) die Notiz Röm. 15, 19° zu decken suchte. 
Die sonach doppelt bezeugte illyrische Reihe des Paulus kann 
aber weiterhin nur z. Z. von act. 20, 2, also im Jahre 52/53 
stattgefunden haben, wo sie nun auch an sich wohl verständlich 
ist. Denn wenngleich die corinthische Gemeinde damals durch 
den vierten Brief an sie eig en» vrsaxonv tod Xguoron (I. Cor. 
10, 5) zurückgekehrt war, so wollte doch Paulus zunächst nicht 
direct nach Corinth reisen, sondern schickte durch Titus noch 
einen letzten, fünften Brief dahin. Er selbst mag damals in 
jenem Nikopolis überwintert und von hier aus an Titus, also 
nach Corinth geschrieben haben 2. Dass hier nach Tit. 3, 13 
nächstens auch Apollos erwartet wird, passt ebenfalls vortrefflich 
zu der bisher erkannten Situation. Sollte jener doch nach I. Cor. 
16, 12 nach Corinth kommen, örav eixaugnjon; das war aber 
während der judaistischen Wirren nicht der Fall gewesen, jetzt 
war die Opposition im grossen und ganzen überwunden, und so 
konnte auch Apollos seinen Besuch ausführen. Endlich den 
Tychikus, den Paulus nach Tit. 3, 12 event. nach Corinth 
schicken will, finden wir in der That nachher unter seinen Be- 
gleitern auf der Kollektenreise act. 20, 4; wir werden also unsern 
Abschnitt mit Sicherheit in den Herbst 52 setzen können. Auch 
ist kein Anlass, v. 13 oder 14 auszuscheiden; selbst 15?® könnte 
noch paulinisch sein, während sich in dem pluralischen Segens- 
wunsch * um so sicherer der Falsarius verrät. (gegen Hesse, 
a. a. OÖ. 238) 

Aber wenn nun v. 12—15P so zu deuten sind, wie kam jener 
dann dazu, sie in einen nach Kreta gerichteten Brief zu ver- 
weben? Auch wenn er sie nicht verstand, konnte er doch un- 
möglich aus ihnen herauslesen, dass Titus damals in Kreta ge- 
wesen sei. Dahin seinen Brief zu adressieren, wurde er wohl blos 
dadurch veranlasst, dass die zu bekämpfenden judenchristlichen 
Asketen eben dort aufgetreten waren). Das ist ja durchaus 


1) Wenn P. Allix dafür Ne«nolw lesen wollte, so war das bare 
Willkür. 

2) Krenkel, Paulus 208, Beiträge 419 findet in dem betonten 
&xei yado die Andeutung eines veränderten Plans, denkt aber Titus 
damals vielmehr in Macedonien oder einem andern Teile Griechenlands, 
ja ebenda 459f. gar in Kreta. 

3) Die Erklärung Holtzmanns, a.a.0. 134, 4 dürfte heutzutage 
ganz unannehmbar sein, 


Clenien, Einheitlichkeit. 11 
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denkbar; denn zunächst gab es nach Philo leg. ad Gajum 36 
(Mangey, II, 587) und Joseph. ant. 17, 12, 1 in Kreta Juden, unter 
ihnen aber waren wieder seit dem zweiten vorchristlichen Jahr- 
hundert asketische Neigungen weitverbreitet; vgl. nur Dan. 1,12. 
10,3. IV. Esra 9, 24.26. 12,51. 13, 54. Asc. Jes. 2,11. Test. Jud. 15. 
Namentlich mit den ebenso zu erklärenden kolossischen Irrlehrern 
haben nun aber die des Titusbriefs die grösste Ähnlichkeit; sie 
werden sogar 1, 16 ähnlich bekämpft, wie Kol. 2, 23. Gleich- 
wohl darf man in ihnen keinen blossen unhistorischen Abklatsch 
dieser, (gegen Holtzmann, a. a. OÖ. 158, auch Pfleiderer, 
a. a. OÖ. S04f.) sondern ihre geschichtliche Weiterbildung sehen ; 
ja das spekulative Interesse scheint sogar geringer, als dort zu 
sein; denn auch unter den ’Iovdaizot uwödoı 1, 14 werden nur 
eben die &vrolai av$edrwv zu verstehen sein, so dass uödog 
in dem allgemeinen Sinn von Pap. fragm. II, 11. Ign. ad Mg. 
8, 1. I. Cl. 13, 3 gebraucht wäre. So ist aus der bekämpften 
Irrlehre nichts Bestimmtes über die Zeit unseres Briefes zu ent- 
nehmen, ebensowenig wie aus der vorausgesetzten Verfassung; 
denn dass der zweite Timotheusbrief überhaupt noch keine Pres- 
byter kenne, wird sich weder aus ihm selbst erweisen, noch in 
der Zeit, wo wir ihn entstanden denken mussten, wahrscheinlich 
machen lassen !). Wohl aber verrät sich in der Art der schrift- 
stellerischen Einkleidung die Posteriorität des Titusbriefs gegen- 
über dem zweiten an den Timotheus. Ist es nämlich schon an 
sich wahrscheinlich, dass der berühmtere Name des letzteren 
zuerst verwendet wurde, so erscheint vollends die Verwendung 
von drei, nach Kleinasien, bez. Macedonien gerichteten Paulus- 
fragmenten in einem, wohl ebendahin bestimmten Brief weit 
natürlicher, als die eines nach Corinth geschriebenen Billets in 
einem nach Kreta geschickten Sendschreiben. Das ist vielmehr 
die Art eines spätern Nachahmers; denn auch derselbe Mann wird 
sich selbst nicht so ungeschickt copieren. Wo jener gelebt 
habe, ist kaum zu entscheiden; Titus war zwar, soweit wir 
wissen, nicht selbst in Rom gewesen — denn die Hypothese von 
Kneucker, Die Anfänge des römischen Christentums 1881, 9f. 
17. 25. 42f. 57 ist ganz bodenlos — aber trotzdem könnte das 
an ihn gerichtete Billet irgendwie dahin gekommen, ebensogut 
freilich auch irgendwo anders aufbewahrt worden sein. Endlich 
als Zeit unsres Briefes wage ich vorläufig nur + 100 anzugeben ; 


1) Dieselben im ersten Petrus- und ersten Clemensbrief zu leugnen, 
hält Loofs, a. a. O. 638 ff. gegen Harnack, ThLz 1889, 417 ff. mit 
Recht für unmöglich und dürfte auch durch die neugefundene alt- 
lateinische Übersetzung des letzteren nicht gestattet werden. (gegen 
Harnack, ThLz 1894, 162, Krüger, LC 1894, 466; über die Zeitfrage 
vgl. auch Wölfflin, AlL 1894, 97 ff.) 
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doch wird uns der erste Timotheusbrief gleich wenigstens einen 
terminus ad quem liefern, 

Bekanntlich hat in demselben seinerzeit Schleiermacher, 
Ueber den sog. ersten Brief des Paulos an den Timotheos 1807 
eine Kompilation aus dem zweiten Timotheus- und dem Titusbrief 
gesehen. Holtzmann, a.a.0. 8 und Kölling, Der erste Brief 
Pauli an Timotheus I, 1882, 17 glauben, diese Ansicht sei durch 
Planck, Bemerkung über den ersten paulinischen Brief an den 
"Timotheus 1808 und Beckhaus, Specimen observationum de 
vocabulis &rza& Asyousvoıg et rarioribus dicendi formulis in prima 
ad Timotheum epistola Paulina obviis 1810 widerlegt. Aber 
auf manchen Punkten wird jener doch Recht behalten (vgl. 
auch von Soden, gegen Weizsäcker, a.a. O. 479) und somit 
schon dadurch, nachdem sich uns im allgemeinen die Unechtheit 
‚der beiden andern Pastoralbriefe ergeben, vollends die des ersten 
'Timotheusbriefs erwiesen haben. Ist doch auch Köllings 
Rettungsversuch auf den entscheidenden Punkten sicher ver- 
unglückt. Dass Paulus an seinen Schüler in wissenschaftlichen 
Ausdrücken geschrieben habe, hat er weder im allgemeinen wahr- 
scheinlich gemacht, noch im einzelnen durchgängig nachgewiesen. 
(auch gegen Knoke, a. a. O. I, 157) Die von ihm erneute 
Öttosche Erklärung von I. Tim. 1, 3 aber (Die geschichtlichen 
Verhältnisse der Pastoralbriefe 1860, 23 ff.) hat schon Weiss, 
StKr 1861, 577 ff. gründlich widerlegt. (vgl. auch Hesse, a.a.O. 
67f.1)) Endlieh die Unordnung des Inhalts unter Voraus- 
setzung der paulinischen Verfasserschaft auf die geographische 
Folge der von Timotheus zu visitierenden und mit ihren Ver-. 
hältnissen angepassten Instruktionen zu versehenden Gemeinden 
zurückzuführen, ist so willkürlich und abenteuerlich, dass Knoke 
und Hesse leiehtbegreiflicherweise auch hier zu Teilungshypothesen 
ihre Zuflucht genommen haben. Sehen wir zu, ob und wie weit 
mit Recht. 

Zunächst will Bois, a. a. OÖ. 147 v. 18—20 zwischen v. 8 
und 9 versetzen, die doch sicher von Anfang an zusammen- 
gehörten. Wenn er aber dadurch die angebliche Parenthese 
vw. 5-17 zu verkürzen sucht, so möchte Knoke, a. a. O. 1. 
6. 9£. 49 ff. lieber die Verse überhaupt ausscheiden, da sie in 
gar keinem logischen Zusammenhange mit dem vorhergehenden 
stünden und kein Schriftsteller am Anfange eines Briefes, wo er 
aus ruhiger Überlegung heraus und nicht sozusagen im Gedränge 
der Gedanken schreibt, ein Anakoluth bilden würde. Aber auch 
Paulus schreibt Röm. 1, 1—7 nicht ganz glatt und V. 5 wird 
doch den unpraktisehen Ursyoeıg deutlich das höhere Ziel der 


1) Über erleichternde Konjekturen vgl. Holtzmann, a. a. 0. 288, 
Knoke, a. a. 0. II, 33. 36 £. 
ale 
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christlichen Sittenlehre gegenübergestellt. (Mangold, Die Irr- 
lehrer der Pastoralbriefe 1856, 103) Und vor allem würde dann, 
wie Hesse, a. a. OÖ. 101 bemerkt, Vorder- und Nachsatz zu- 
sammenstossen und die selbstständige Formation des letzteren 
eine blosse Laune sein. Doch entfernt auch er, ebenda 93 ff. 
v. 11—17, da der erstere sich nicht gut anschlösse und das 
übrige von der Hauptsache abführe. Aber jener will doch die vor- 
getragene Anschauung vom Gesetz gegenüber der der bekämpften 
vouodıdaorehoı als die des Paulus, unter dessen Namen der 
Verfasser schreibt, bezeichnen (Huther, Holtzmann) dies 
vielleicht die Angriffe derselben auf des Apostels Ansehen, 
namentlich sein früheres Leben zurückweisen, (Calvin, Balduin, 
brevis institutio ministrorum verbi divini ex priori ad Timotheum 
epistola potissimum excerpta 1623) was doch nur unter Voraus- 
setzung der Echtheit des Briefes Bedenken erregen könnte. 
Möglicherweise indes wollte der Verfasser, ähnlich wie der des 
Barnabasbriefes 5, 9, auch nur die Herrlichkeit des Evangeliums 
schildern; wenn er damit allerdings vom Hauptgedanken ab- 
sprang, (denn der von Huther angenommene Zusammenhang 
beruht auf Eintragung) so dürfen wir das doch angesichts so vieler 
ähnlicher Beispiele aus der nachpaulinischen, kanonischen und 
ausserkanonischen Literatur nicht von vornherein für unmöglich 
erklären, sondern müssen das erste Capitel nach wie vor als 
einheitlich ansehen. 

Im zweiten sieht Hesse, a. a. OÖ. 84fi. 103 ff. zunächst in 
v. 16%, 8. % und uera aidovg zal OWgpgoouvng eine Inter- 
polation, zu der später 6Pf. und 9 von xooueiv &avrag ab, 
10 und dazu wieder noch später 11—15 hinzugesetzt sei, während 
Knoke wenigstens v. 1—10 unbedenklich an c. 1 anschliesst. 
In der That ist zwar das ov0» 2, 1 wenig passend und gewiss nicht 
in der Weise Köllings, a. a. OÖ. I, 1887, 84ff. zu recht- 
fertigen, aber da es auch v. 8 nur äusserlich zusammengehöriges 
verknüpft, brauchen wir wohl von v. 1 ab ebensowenig eine 
Einschaltung zu vermuten. Und noch weniger innerhalb der- 
selben andre. Denn wenn Hesse, a. a. OÖ. 104ff. den Anstoss, 
den Schleiermacher, a. a. OÖ. 176 an v. 3ff. nahm, und 
thatsächlich auch die sonderbar gesuchte Deutung von 5—7 
durch Kölling, a. a. OÖ. 98 ff. beseitigt, selbst aber 6? f. aus- 
scheidet, so stellt er wieder an einen unechten Brief An- 
forderungen, die nur einem echten gegenüber berechtigt wären 
und meint andrerseits, eine im unmittelbaren Wortlaut des Textes 
liegende Schwierigkeit dadurch beseitigen zu können, dass er die 
Stelle einem Interpolator zuschiebt. Eine solche Schwierigkeit 
liegt nämlich in v. 6°, sofern hiernach, der gewöhnlichen Exegese 
zufolge, die Verkündigung, nicht aber die Versöhnung zu seiner 
Zeit stattfinden soll. (Weiss) Man kann sie auch nicht mit 
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Kölling, a. a. OÖ. 109 dadurch lösen, dass man umschreibt: 
das Evangelium von dem «@vriAvrgov vrreg zcavıwy wird nicht 
immer laut ertönen, aber zu bestimmten, von Gott vorhergesehenen 
Zeiten immer wieder hervorbrechen — denn das heisst KALOOLg 
idtoıg nie, vgl. vielmehr 6, 15. Tit. 1, 3. (Gal. 6, 9.) Man muss 
also vielmehr uAgTVOLOV wie 6, 13 und auch II, 1, S mit dem 
Syrer, den griechischen Auslegern, Calvin und Heydenreich, 
Die Pastoralbriefe I, 1826 von dem Märtyrertod des Herrn ver- 
stehen, wozu I, 2, 7 nur deshalb nicht ganz gut passt, weil 
seine ersten Worte aus II, 1, 11 entlehnt sind. Dann aber liegt 
auch kein Grund mehr vor, hier einen Zusatz zu vermuten oder 
auch nur den Text zu ändern, zumal wenn die neue Lesart, wie 
die von Bois, a.a.O. 148 erst recht schwierig ist. (vgl. Baljon, 
ThSt 1888, 406) Weiterhin ist es allerdings auffällig, dass v. If. 
an eine Vorschrift über das Gebet der Männer eine solche über 
den rechten Schmuck der Frauen angeschlossen wird. Man 
bezieht dieselbe gewöhnlich auf das Verhalten der letzteren in 
den Gemeindeversammlungen, ja Knoke sieht sogar den Schmuck 
der Frauen in dem Gemeindegebet; aber das ist doch mit nichts 
angedeutet; die Vorschrift lautet vielmehr schliesslich ganz all- 
gemein, obwohl v. 9% jeder beim Lesen noch von Bobkoucı ovv 
780008lyeoIaı abhängig denken wird. Passt doch auch & xare- 
orvokn) %o0ulw, wenn anders darunter. nicht blos die Kleidung, 
sondern die ganze Haltung zu verstehen ist, nicht recht zu 
xooueiv, zumal dasselbe auch positiv erst durch v. 10 näher 
bestimmt wird. Aber an diese Vorschrift über das Auf- 
treten der Frauen in der Gemeinde wird nun allerdings eine 
allgemeine Ermahnung über ihren Schmuck angeschoben, von 
der der Verfasser auch erst über v. 11 zu der Frage nach den 
gottesdienstlichen Verhandlungen zurückkehrt. Man darf also 
weder mit Chrysostomus hinter yvveizag einen Punkt setzen 
und dann xooueiv imperativisch fassen, noch mit Hesse, a.a.O. 
108 ff. die angegebenen Streichungen vornehmen. Er beruft sich 
zwar für die Ausscheidung von v. 11—15 auf die lect. rec. zu 
v. 12%: yuvaızi de dıddoreıv 00% Errirgesceo und eine in v. 13 ff. 
angeblich vorhandene Beziehung auf die Irrlehrer, was doch alles 
in keiner Weise zu jener Konsequenz führt. Wollte man aber 
jeden neuen Gedanken einem neuen Verfasser zuschreiben, so 
müsste das hier noch viel öfter geschehen. In der That hat 
Knoke, a.a. ©. 16f. 24 v. 11 und 12—15 aus zwei ver- 
schiedenen Quellen abgeleitet und schon Bahrdt v. 13f. aus- 
geschieden. Aber ohne den vorhergehenden Hinweis auf den 
Fall der Eva durch die Verführung Satans (vgl. Everling, 
Die paulinische Angelologie und Dämonologie 1888, 55f.) wäre 
in v. 15 sowohl das owSnoereı als auch das dia zung veuvo- 
yoviag auffällig. Ist v. 13f. aber ursprünglich, dann ist auch 
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hier weder mit Holwerda und van de Sande Bakhuyzen, 
conjecturaaleritiek 1880, 283 dıa rıv Texvoyoviav oder mit 
Michelsen, ThSt 1881, 165 dıa rac Texvoyoviag zu lesen, noch 
mit Kölling, a.a.0.1, 128 ff, II, 136 ff. das Wort in einem ad hoc 
erfundenen, ‚geistlichen Sinn vom Gebären „hinein i in die Sphäre des 
owleo$aı, in seinen Dienst und unter seinen Segen“ oder gar 
mit Bois, a.a.O. 149f. von der zexvoyovia zu verstehen, der es 
zu danken ist, dass der Messias in der Menschheit erschienen ist. 

C. 3 scheint wiederum mit dem vorhergehenden nicht zu- 
sammenzuhängen, weshalb Knoke, a. a. OÖ. 23f. und Hesse, 
a.2.0. 114 f. es ausscheiden. Man könnte dafür vielleicht auch 
noch anführen, dass die Bekämpfung der Irrlehrer «wAvorzwr 
yaueiv 4, 1ff. passend die Erörterung über die rexvoyovia 2,15 
fortsetzen würde; aber besser noch stimmt sie zu dem unmittelbar 
vorhergehenden, sofern dort die Geschichte Jesu bis zur Gegen- 
wart erzählt war, hier für die Zukunft Irrgeister vorhergesagt 
werden. Wir werden also doch c. 3 an 2 anschliessen und 
dürfen wohl am einfachsten mit Kölling, a. a. OÖ. 151 voraus- 
setzen, dass der Verfasser vom Gottesdienst auf die Träger der 
kirchlichen Ämter übergehen wollte. Innerhalb des Capitels nahm 
schon Schleiermacher, a.a. O. 101f. 195f. an v. 11 Anstoss, 
den zu vermeiden Weiss v. 10 parenthesiert und zu v. 11 &xovrag 
aus v. 9 ergänzt. Aber .wäre das auch überhaupt möglich, so 
würde doch v. 12 unerträglich nachhängen und bliebe bei jeder 
solchen Deutung der yuvaixeg auf die Frauen der Diakonen auf- 
fällig, dass sie in einer Weise charakterisiert werden, die auf 
eine Thätigkeit nach aussen hinweistte Man müsste also 
mindestens annehmen, sie wären ihren Männern hilfreich zur 
Hand gewesen. Aber besser wird man wiederum mit den grie- 
chischen und zahlreichen neueren Commentatoren direct an 
Diakonissen denken und etwa übersetzen: sind sie Weiber, so 
sollen sie ebenso — auch dieses aus v. 8 wiederholte woaurwg 
(vgl. 2, 9) deutet auf eine neue Kategorie hin. Jetzt erst 
wendet sich der Verfasser „zu den Postulaten, welche das häus- 
liche und eheliche Leben der Mitglieder des Diakonats betreffen. 
Was er daher hier sagt, das kann der Natur der Sache nach 
nur von verheirateten Diakonen gelten, weil es bekanntlich über- 
haupt keine ehelichen Diakonissen gab“. (Kölling, a. a. O. 
188f.) Man darf also weder mit Naber, Mn 1878, 371 v.12, 
noch mit Knoke, a. a. O. 24. SSff. v. 11 streichen und 12 
vor 10 setzen, zumal in beiden Fällen das yae v. 13 unver- 
ständlich wird. Denn da nur von den Diakonen, (von denen in 
diesem Zusammenhang dıarovnjoavreg sicher zu verstehen ist) 
nicht vom Bischof gesagt wird: Pasuov &avroig naAov zregı- 
zroıoövraı, so muss darunter der Episkopat verstanden werden, 
der ja schon v. 1 xaAov &gyov hiess; um ihn zu erreichen zu 
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können, müssen die Diakonen aber auch jene Anforderungen an 
den Bischof v. 2. Af. von Anfang an erfüllen, wie ihnen v. 12 
geboten wird. Bois, a. a. OÖ. 151 zerstört diesen Zusammen- 
hang vollständig, wenn er lesen will: oi yao zwv idiwv olnwv 
nakög zrgolotauevor xal Terva Eyovreg &v zrioreı vn iv Nauore‘ 
Inooo Bayuov zavroig rahov rregırooüvrar xal roAhıv 7ragoN- 
otav. Rechtfertigt das vielleicht auch die Paläographie? 
Trotzdem findet er es auf der nächsten Seite vielleicht noch 
ratsamer, die Verse in folgender Weise zu ordnen: 9. 16. 12. 
10. 13. 11; aber dann macht die Verknüpfung wenigstens der 
letzteren erst recht Schwierigkeit. 

Weiter sieht Hesse, a. a. OÖ. 115 in v. 14ff. eine Unter- 
brechung des Zusammenhangs und darum ein Einschiebsel. 
Aber konnte nicht auch der Verfasser unseres Briefes selbst den 
Widerspruch in der durch die beiden andern, ihm vorliegenden 
und von ihm nachgeahmten Hirtenbriefe vorausgesetzten Situation 
bemerken und auf diese Weise auszugleichen suchen? Dass dies 
erst durch einen Interpolator geschehen, der erste Coneipient des 
Briefes aber noch 4, 13 jene widerspruchsvolle Situation mit der 
Abänderung, dass vielmehr Paulus zu seinem Schüler reisen 
wolle, einfach copiert habe, ist nach der eben citierten Stelle 
nicht notwendig anzunehmen; eher wird man sie nach Analogie 
der hier in Frage stehenden auslegen und diese daher für ur- 
sprünglich halten dürfen. Und wenn nun in v. 15 der bildliche 
Ausdruck oixog Je0o0d durch £Exximoia Heov Liwvrog erklärt, 
(Holtzmann) der Erklärung aber sofort zwei neue Bilder, die 
zu dem ersten eigentlich nicht passen, angehängt werden: (denn 
anders sind die Worte nicht zu verbinden) so nötigt auch das 
noch nicht zur Annahme eines übernommenen Citats. (gegen 
Hesse, a. a. O. 86 ff) Endlich in v. 16 mit Bentley Xguorog 
Edavarddm zu lesen, ist durch die Unentbehrlichkeit des zu 
uvorngıov complementären Ausdrucks pavegovo.J}aı ausgeschlossen, 
(auch Holtzmann, a. a. O. 331 bezeichnet I. Pe. 3, 18 nur 
als formale Parallele) und dann «yy&Aoıg nicht nur mit manchen 
von Augustin bis Kölling von den Aposteln zu deuten, 
sondern in @rro0t0Aoıg zu ändern, verbietet sich dadurch, dass 
schon &dızau) 9 &v zeveuuarı auf die Auferstehung zu beziehen 
war. Auch ist jene Vorstellung nicht zwar im Neuen Testament, 
(Eph. 4, 8?) wohl aber in der übrigen urchristlichen Vorstellung 
mehrfach bezeugt; vgl. namentlich Just. dial. 36. 255 B und die 
von von Schubert, die Kompositionen des pseudopetrinischen 
Evangelienfragments 1893, 109 angeführten Stellen; der Aufsatz 
im Journal of biblical literature 1892, 201 ff. blieb mir unzu- 

änglich. Wenn Bois, a. a. O. 152f. an dieses Glied gleich 
avehmupdm &v do&n anschliesst, so liegt das ja nahe genug; aber 
ebendeshalb hätten die Abschreiber die Ordnung kaum geändert. 


168 19Tim. 4E. 


(Baljon, a. a. O. 408f.) Desgleichen wäre unerklärlich, wie 
4, 1—5 dorthin geraten konnte, wenn es ursprünglich nach 
3, 14 gestanden hätte; denn an sich lag es doch gewiss nicht 
am nächsten, in dem iva v. 15 blos die Umschreibung des 
Imperativs zu sehen. 

Das vierte Capitel hält Hesse, a. a. ©. 89. 115 für ein- 
heitlich, Knoke, a. a. O. 12. 113f. wenigstens bis auf v. 12, 
ohne indessen für dessen Ausscheidung durchschlagende Gründe 
beizubringen. Ebensowenig ist v. 9 mit Bois, a. a. O. 153f. 
und Baljon, a. a. O. 410 zu streichen. Von älteren ergänzte 
Mangey vor v. 2 aus Epiph. haer. 78: zoovrau yag vexgoig 
Aargevovres og zal &v vw loganı Eoeß&ognoav, worauf doch 
sonst nirgends angespielt wird und doch hätte angespielt werden 
müssen ; Hitzig, Züricher Monatsschrift 1856, 65 strich v.3 
umAvövzem yaueiv, Isidor von Pelusium las statt arreyeoIaı 
Avreyeodaı ‚ ein Anonymus drodeyeosaı Bowuera, Pearce 
arceyouevov, während Toup, Bentley und van de Sande 
Bakhuyzen, a. a. OÖ. 283, Bois, a. a. O. 153 vor areeyeoFaı 
wehevovrov einfügen: angesichts von 2, 12 sicher überflüssig. 
(Weitere Beispiele siehe bei Baljon, a. a. O. 409) 

Auch e. 5 mit seinen Vorschriften über die Behandlung der 
Alten schliesst sich ganz gut an c. 4 an, wo v. 14 vom Pres- 
byterium die Rede war; wenn Knoke, a. a. O. 12 und 
Hesse, a. a.O. 102.115 es abtrennen, geschieht es nur auf ausser 
dem Texte liegende Scheingründe hin. Innerhalb desselben 
scheidet ersterer, a. a. O. 4. 118 weiter v. 4?b aus, da von der 
Verpflichtung der Witwen gegen ihre Nachkommenschaft hier 
nicht die Rede sein könne. Aber das geschieht ja auch nicht. 
Subjekt zu uavdaverooav müssen texve 7 Enyova sein, da nur 
sie erst das edoeßelv zu lernen haben, nur sie ihren Müttern 
oder Grossmüttern gegenüber den darin liegendenden Respekt 
erzeigen, nur sie dadurch ihren Eltern und ‚Vorfahren Auoıßag 
ascodıdovaı können. Und wenn auch zrg6yovoı ausser Plato 
legg. XI, 931ff. nirgends von den noch lebenden Vorfahren 
vorkommen sollte, so könnte es doch hier, wo ein Wortspiel mit 
Enyova beabsichtigt war, so gebraucht werden. Ist aber mithin 
schon in v. 4 von den Pflichten andrer gegen Witwen die Rede, 
so dürfen wir uns auch nicht wundern, v. 8 noch einmal davon 
zu hören und dürfen also nicht v. 7f. mit Knoke, a. a. O. 17. 
119f. ausscheiden, obwohl auch Hesse, a. a. O. 117. 138 an 
v. 7 Anstoss nimmt. Indes die Beschreibung der wirklichen 
Witwen in v. 5f. enthielt doch zugleich eine Ermahnung und 
Warnung und konnte also recht wohl durch v. 7 abgeschlossen 
werden; mit v. 8 greift der Verfasser dann wieder auf v. 4 
zurück und mit v. 9 auf v. 3. Es hat also keinen Sinn, mit 
Knoke, a. a. O. 24. 120 v. 9 f. auszuscheiden, zumal wenn 
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man 11 ff. in seinem Zusammenhang belässt. Und noch weniger 
Grund liegt zu Bois’ Umstellungen und Streichungen vor. 
(a. a. O. 154 8), Über ‚v. 16, wo übrigens mit DKL gegen 
RACFG, „TTLOTOG 7 ‚Tor zu lesen ‚sein dürfte, (Venemas Kon- 
jektur & zıg zıomm [sc. xnoe«] xgelas &yeı ist ganz unpassend) 
gilt das zu v. 8 bemerkte; und wäre dieser auch zu streichen, 
so würde es doch ziömlich willkürlich bleiben, jenen blos um 
der zwei Imperative willen einer andern Quelle zuzuweisen. 
Dagegen glaube ich allerdings, v. 13 mit Mangey, Toup, 
Bowyer, Hitzig, a. a. OÖ. 63, Holwerda, Naber, Mn 
1879, 103, Berlage, ThT 1880, 79, :Baljon;aa..O. Alf 
(vgl. auch Holtzmann, a. a. O. 349) Aav$avovow statt 
uov$avovoıv lesen zu sollen. Denn wenn man gewöhnlich das 
Objekt dazu in zuegLegyouevau tag oixieg sieht, so ist dagegen, 
dass navdavew i in diesem Sinn nicht mit dem Partieipium vor- 
kommt, (die einzige, von Kölling, a. a. O. 323, 539 dafür 
beigebrachte Stelle Xenoph. Cyrop. VI, 2, 29 ist wohl verderbt) 
auch v. 4 vielmehr mit dem Infinitiv verbunden war; vor allem 
aber, dass das zegıeoysosaı rag olxiag doch keine schlechte 
Angewohnheit, sondern die Amtspflicht der Witwen war. So 
verbinden andre aoyai uav$avovaıv, sie lernen träge sein, aber 
auch das ist grammatisch unmöglich, (vgl. Holtzmann) und 
erst recht Weizsäckers Übersetzung: müssig sind sie auch — 
was übrigens @gyog nicht heisst — und bringen es darin zu 
etwas, beim Herumlaufen in den Häusern, aber nicht nur im 
Müssiggang, sondern auch mit Schwatzen, Vorwitz, unziemlichen 
Reden. Weiss ergänzt nach Bengel und Buttmann, Gram- 
matik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs 1859, 260 f. zu 
uav$avovoıw quae domos obeundo diseuntur, Holtzmann, 
Kölling und Hesse, a. a. O. 138 fassen es wirklich absolut, 
aber nach II. Tim. 3, 7 im Sinne von zzavrore uavdaveıv Aal 
umdezcore eig Ersiyvwow almdelas EiFelv dvvaodau, endlich 
von Soden bezieht unter Berufung aufTit. 1, 11 z« um dEovre 
auch zu uav$avovoıw, was wohl alles gleich unmöglich ist. Es 
bleibt sonach nur übrig, den Text zu ändern und am einfachsten 
eben Aav$avovoıv zu lesen, was einen vortrefflichen Sinn giebt. 
Denn das heimliche Herumlaufen ist natürlich etwas schlechtes; 
sonst würde es ja nicht heimlich geschehen. 

Weiter nimmt Hesse, a. a. 0. 117. 139 an der Erwähnung 
der Presbyter v. 17 ff. Anstoss, übersieht also, dass dieser Ab- 
schnitt mit dem vorhergehenden v. 3ff. und dem folgenden 6, 172 
allerdings etwas äusserlich, durch den Begriff zıuav, ruum ver- 
bunden ist. Knoke, a. a. O. 5. 13. 25. 133 ff. weist die vier 
Verse wieder drei verschiednen Verfassern zu, wobei er betreffs 
v. 18 erst behauptet, er fasse zıum v. 17 in der dort unmög- 
lichen Bedeutung: Besoldung, auf der nächsten Seite aber zu- 


170 ITım? 5; 


giebt, dass er doch nicht beweist, was er dann beweisen müsste. 
Dann braucht man auch v. 18 nicht mit O. Ritschl, a. a. O. 
608 zu streichen und wenn nach Hieron., ad Marcellam manche 
v. 19° ausliessen, so war das keine gelehrte Konjektur, sondern 
hierarchische Korrektur. 

Dagegen ist die Gedankenverbindung am Schluss des Ca- 
pitels, wie Knoke, ebenda 5. 13. 138 ff. und Hesse, a. a. O. 
118 ff. 139£. richtig gesehen haben, allerdings kaum ursprünglich. 
Das beweisen die entgegengesetzten Versuche, zunächst v. 23 
und 24 zu verknüpfen, am besten. Ewald deutete jenen auf 
feine, diesen auf grobe Weinsäufer, Otto, a. a. O. 123 dachte 
bei den zıveg Avdgwrroı an die Irrlehrer, die sich später trotz 
ihrer geforderten grossen, äusserlichen Enthaltsamkeit als inner- 
lich nur wenig enthaltsam erweisen würden — aber da das in 
keiner Weise angedeutet ist und auch sonst nicht naheliegt, 
konnte kein Leser darauf verfallen. So beziehen andre wenigstens 
v. 25 auf v. 23, während v. 24 nur um des Gegensatzes willen 
da sei. Genauer meint Schleiermacher, a. a. O. 221f., 
Timotheus solle darüber beruhigt werden, dass seine guten Werke 
schon ihren Lohn finden würden, Hofmann, Weiss und von 
Soden, ihm solle gezeigt werden, dass es für ihn solcher &oya 
zrgödnha, wie des Üdgorroreiv, nicht bedürfe, da sein mässiges 
Leben auch ohne dies nicht verborgen bleiben könne. Aber 
auch das ist keineswegs angedeutet und v. 24 kaum so völlig 
zu parenthesieren. Bezieht man ihn aber einmal mit vonSoden 
auf v. 22 zurück, dann notwendigerweise auch v. 25; denn 
beide Verse gehören doch offenbar zusammen. V. 25 begründet 
das xwoig zroorgluarog, v. 24 das umdev zroıwv zava regoorhıoıv 
(80 ist zu lesen) v. 21 und genauer das unde Aoıwwver auapriaug 
ahhoreicıg, unter denen selbstredend nicht die vorschnelle Hand- 
auflegung selbst, sondern die frühern oder spätern Sünden des Ordi- 
nanden zu verstehen sind, die naturgemäss zugleich dem Ordinator 
zum Vorwurf gemacht werden würden. (gegen Knoke, a. a. 0. 
138ff.) Aber da somit v. 22® eigentlich unmittelbar verständ- 
lich ist und °f. sich ausgezeichnet anschliesst, so wird man 
weder v. 22° mit Holtzmann, a. a. OÖ. 356 hinter v. 2 ver- 
setzen dürfen, wo es eine Tautologie ergäbe, noch v. 23 mit 
Knatehbull und van de Sande Bakhuyzen, a. a. 0. 284 
streichen oder mit Reuss, Geschichte der h. Schriften des Neuen 
Testaments 1842. 61887, 408 versetzen, etwa mit Owen an das 
Ende des Capitels, wo er ganz zusammenhangslos stehen würde, 
oder mit Holtzmann, a. a. O. (vgl. auch Baljon, a.a. O. 
412) hinter 4, 3, wo er einen guten Zusammenhang zerrisse oder 
mit Bois, a.a. O. 155 hinter 4, 12, wo er dann auch sicher belassen 
worden wäre; noch wird man v. 22°f. mit Calvin und Heydene 
reich als spätre Randbemerkung des Verfassers oder mit Hess. 
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eines Interpolators erklären. Vielmehr dürfte jenes Urteil be- 
treffs v. 24 f., die ja an sich entbehrlich wären, zu fällen sein; 
denn ein Redaktor hätte vielleicht den Sinn von v. 212% 
nicht so gut getroffen, als es hier thatsächlich der Fall ist. 
(vgl. Kölling) 

Endlich im letzten Capitel will Knoke, a. a. O. 17£. 35 
v. 1—24 von 2°—16. 20£. und 17—19, Hesse, a. a. O. S9fl 
102f. 122ff. v. 1—24 und 17—19 von 3—16. 20f. trennen, 
weist aber die Zusammenfassung der erstgenannten beiden Ab- 
schnitte richtig damit ab, dass v. 17ff. die Reichen gar nicht 
als Herren bezeichnet wurden. Man könnte auch noch hinzu- 
setzen, dass über diese bereits in den letzten Worten von 
v. 22bed gehandelt war. (zugleich gegen von Soden) Der Ge- 
danke an die Reichen dagegen war dem Verfasser wohl bei v. 5 
gekommen, ohne dass er ihm bisher hätte Ausdruck geben können. 
So stellt er nun v. 17 ihre irdische Gesinnung der im vorher- 
gehenden geschilderten christlichen Unsterblichkeitshoffnung gegen- 
über und fordert sie auf, sich lieber einen guten Grund für die 
Zukunft zu sammeln; denn trotz des, nach früheren Beispielen 
nicht mehr auffälligen, unklaren Bildes dürfen wir Ieuekıov 
nicht mit P. Junius, Le Olerc, Verschuir, Crow, van de 
Sande Bakhuyzen, a. a. O. 285, Baljon, a. a. O, 414. 
in #eıuf,Auov oder mit Bos und Wakefield in Je&ua Alav ver- 
ändern oder mit Bois, a. a. O. 157: $eueklovg, arroINoavgi- 
Covrag Eavroig zahle lesen. Wenn Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte I, 1886. 31894, 257, 3 v. 20 (oder wohl viel- 
mehr 20. 212) streichen will, geht er von der Voraussetzung aus, 
dass unter den avrı$&osıg das bekannte Werk Marcions zu ver- 
stehen sei; (so auch Jülicher, a. a. O. 125) ob damit nicht 
auch eine ältere Vorarbeit dazu gemeint sein und dann der Vers 
gehalten werden kann, haben wir jetzt noch kurz zu untersuchen, 
um danach unsern Brief, der also bis auf jene nachträgliche An- 
merkung 5, 24f. einheitlich sein wird, annähernd zu datieren. 

Für beide Zwecke aber sind mit ihm jene Abschnitte zu- 
sammenzunehmen, die wir aus dem zweiten Timotheus- und dem 
Titusbrief ausgeschieden haben, also II. Tim. 1, 13f. 2, 14—26. 
4, 1—8. Tit. 1, 7—11. 3, 1—11. Denn dies wird bestätigt, 
jenes gefordert durch eine Vergleichung des Sprachgebrauchs 
dieser Stücke mit dem des ersten Timotheusbriefs einer- und dem 
der beiden andern Pastoralbriefe andrerseits. Nur an den erst- 
genannten Stellen finden sich nämlich, sei es im neuen Testament 
überhaupt, sei es in unsern Briefen, folgende 65 Worte oder 
Phrasen: 

Örcotözewoıg II. Tim. 1, 13. I, 1, 16 

öyıaivovreg Aöyoı II, 1, 13. I, 6, 3 (iyıaivovoa dıdaonahia 
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ausser IH, 4,30 7621, '9. (L, Tim. 1,10 auch Tier. 2, 5, 
‚uyuaiveuv ausserdem v. 2) 

reiorıs Kai aydrın % &v Xowore Inood II. Tim. 1,13. 1,1, 14 

7CO gadıan = anvertraute Lehre und zwar av age Inn 
Pilasoy IE, 1294-1, 6, 20 

zevevua ayıov II, b:14. Ti. 5 

brrouumnoreıv u. Tim. 2, 14. Tit, ut 

dLaumgTVgeosaı und zwar EvWzrıov Tod $e0V II. Tim. 2, 14. 
4,55 15,24, 

hoyouayeiv IT, 2, 14, Aoyouayia I, 6, 4 

&oyaeng II, 2, 15. I, 5, 18 

B&ßnhog II, 26: il, Er 20 

nevogwvia und zwar Beßrihovg xevopwviag II, 2,16. I, 6, 20 

rregLlovaoIaL 4,2% 16. Bi, 3,9 

&0toyeiv II. Tim. 2, 18. I, 1, 6. 6, 21 

üdn IL, 2, 14. 4, 6. 1, 5, 15 

avargesreuv 1l,.2, 18. Tit. 1, 11 

Yeuekuog N. Tim, 2,.19..%ı6, 19 

Agıoravan 12, 19,1. 4,,14:6575. 

Ovoue 2020 &l 

oÜ uövor > le IE 320.8. I Du 18 

zıuy II, 2, 208. 1, 1, 1245, 178,1. 16 

ayıaleıv Hd, 2, 21.1,4,5 

eig, rüv eoyov ayadov nroıuaouevog II, 2, 21, zugog räv 
Zoyov aya9ov Erouos Tit. 3, 1 (sonst in den Pastoral- 
briefen weder das Verbum noch das Adjektivum) 

euyeıv und zwar ‚psöye II. Tim. 2, 22. 1, 6,11 

an: de dinauoauvnv II, 2, 22. I, 6, 11 (beide Worte für 
sich auch sonst in unsern Briefen) 

xagdie und zwar &u nadagüs xeodiag IL 2, 22. L 145 
(zaIagög auch sonst in den Briefen) 

Hwgös und zwar uwgag Innos I, 2, 23. Tit. 3,9 

Unenoıg ausserdem nur I. Tim. 1, 4. 6, 4 

rogaıreiodaı I, 2, 23. Tit. 3, 10 

uayn II. Tim, 2, 23. Tit. 3, 9, uaxeosaı II. Tim. 2, 24 

dudantınög 2, 24. 1,3, 2 

zegaöuns II, 2, 25. Tit. 3, 2, sreaürradeıe I. Tim. 6, 11 

dıaßoAos = Teufel 11.2.9267 368.679 

mayıg tov dıaßohov IL, 2, 26. I, 8.7.0709 

ueAAsıv II, 4, 1. I, 1, 16.4, 8. 6, 19 

Cov IL, 4,1.1, 3, 15. 4, 10. 6, 17 ((wo« 5, 6, (nv auch sonst) 

ungVoosıv I, 4, 2226 3, 16 

&pioraodaı I, 4, 2. 6 

dıdayı v. 2. Tit. 1, 9 

waugog im Sing. II. Tim. 4, 3. 6 (Plur. auch sonst) 

ÖTe v. 3.1. 3, 4 
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axon, 4, 119.%4,:31. 

eurgerceodar v. 4. I, 1, 6. 5, 15. 6, 20 

zoueiv II, 4, 5. Tit, 3, 5. 1. Tim. 1, 18. 2, 1. 4, 16. 5, 21 

ayov und zwar 10V nahöv ayava aywrileodaı II, 4, 7. 
I, 6, 12 - Verbum sonst nur noch 4, 10) 

ungeiv II, 4, 7. I, 5, 22. 6, 14 

EriOA07L0g ik 1, 7. I. Tim. 3, 2, EzeLonosen Wh, 

olRovouog Tit. 1, 7, oixovouie 1 Tim. 1, 4 

zcagoıvog Tit 1, 7. I. Tim. 3, 3 

zehmneng Tit:ul, 7 + Dim. 8,8 

aloygorREegöNG Tit. 5: Yehl; Tim. 3, 3. 8, aioygod nEgdovg yagıv 
Tit. 1, 11 

gihökevog 1548,65: Dim, 8;+2 

oorog Tit. 1, 8. I. Tim. 2, 8 

uarauoloyog Tit. 1, 10, ueraohoyia I. Tim. 1, 6, udrauog 
Tit. 3, 9 

auayos, 32 L’fTim.3;.3 

Erretang 1.3, 2.1. Tim..3,3 

avonros rt, 3er Lim: 46,59 

dovAeveıv Tit. 3, 3. I. Tim. 6, 2 

@30vog Tit! 33 3.L: Tim, ,6, 4 

dıayeıv Tit. 8, 3. L Tim. 2, 2 

schovoiwg Tit. 3, 6. I. Tim. 6, 17 (auch zeAovorog nur ebenda) 

dızarovv Tit. 3, 7. I. Tim. 3, 16 

dıapepaovodau Tit:-3, 8.-L "Tim, 1: 

yeveahoyla Tit. 3, 9. I. Tim. 1, 4 

torovrog Tit. 3, 11. I. Tim. 6, 5 

auagraveıy Tit. 3, 11. I. Tim. 5, 20. 


Dagegen haben die fraglichen Stücke nur mit den sie um- 
schliessenden Briefen folgende 16 Ausdrücke, sei es innerhalb 
des Neuen Testaments, sei es innerhalb unserer Briefe, gemeinsam: 


EvoLneiv 1 Tun, 1 12 1,,5 

7EQ0A07LTEV 24. 10. 18,9. 13 

aosßeıc 2, 16. Tit...2, .12 

ywickev 12. Kim. 2, 19, 1, 13. 3,1 

Jehmua 2, 26. 1, 1 (9E&Aeıv auch im ersten Brief) 
ueiroe I1,2,,20,4, 8,, Tit, 3,2,.I1 Tim. 1, 12.18. 2,13, 3.9 
vexgog A, 1. 2, 8 

nanorradelv I. lm, 4,0, 2, 3,9 

Eneivn, n Yusge 4, 8. 1, 12. 18 

övverog Tit. 1, 9. II. Tim. 1, 12 

avzıheyeiw Tit. 1, 9. 2, 9 

vrroraoosodaı 3, 1. 2, 5. 9 

areudng Du in 16. 00 A, 5, 2 

REN Teaser em, 9, 18 
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orxiloc Tit. 3, 3. U. Tim 3, 6 
nor Eirida Long aiwviov Tit. 3, 7, &ru° Ehmidı Long 
aiwviov 1, 2. 

Da aber der erste Timotheusbrief und die beiden andern 
Pastoralbriefe ohne die mehrfach erwähnten Abschnitte ungefähr 
den gleichen Umfang haben, gehören dieselben offenbar schon 
nach ihrem Sprachgebrauch, wie noch mehr vermöge ihrer Be- 
schreibung und Beurteilung der bekämpften Irrlehrer mit dem 
ersteren zusammen und demselben Verfasser an. Doch hat der- 
selbe wohl zuerst den zweiten Timotheus-, dann erst den Titus- 
brief interpoliert und gleichzeitig oder bald nachher den ersten 
an Timotheus verfasst, da er nicht nur erst in den letztgenannten 
den monarchischen Episkopat vertritt, sondern hier auch die Irr- 
lehrer viel schärfer beurteilt, als II, 2, 14ff. (vgl. namentlich 
v. 17£. mit I, 1, 20) Dieselben werden aber durchweg als 
Asketen beschrieben, die, wie die Gegner des ursprünglichen 
Titusbriefs, als Judenchristen zu denken, die ihnen I, 1, 7 ge- 
gebne Bezeichnung vouodıdaonaAoı zwingt. Näheres ist weder 
aus den II, 2, 17. I, 1, 20 genannten, sonst unbekannten Namen, 
noch der Beschuldigung II, 2, 18 A&yovreg avaoraoıy nn yeyo- 
vevaı zu entnehmen, die Iren., adv. haer. II, 31, 2, Tert., de 
resurr. carn. 19 und Epiph. haer. 42, 3 gegen die Gnostiker 
überhaupt vorbringen. Gegen solche spricht nicht die mangelnde 
Polemik gegen andre Sondermeinungen, auf die es ihnen in erster 
Linie nicht ankam; vielmehr passt der Ausdruck yeveakoyiaı 
Grregavroı I. Tim. 1, 4 weder auf Ausfüllung, noch Ausdeutung 
der alttestamentlichen rS%im oder andrer Stellen, (auch gegen 
Rönsch, Das Buch der Jubiläen 1874, 420) sondern nur auf 
die gnostischen Äonenreihen, an die daher auch Iren., adv. haer. 
proem., Tert., contra Val. 3. de praeser. haeret. 7. 33 und Epiph. 
haer. 33, 8 denken. Allerdings deutet auf eine oder auch 
mehrere der spätern grossen Schulen nichts hin; aber an 
sich waren ja die Bedingungen für das Aufkommen des Gmnosti- 
zismus in dem von letztlich babylonischen Ideen durchsetzten 
Judentum schon längst vorhanden. Wir können also auch 
I. Tim. 6, 20, wo yvooıg als terminus .technicus der Gegner 
erscheint, in unserm Brief belassen und müssen dann bei avrı- 
$£osıg an irgendwelche, mündlich oder schriftlich fortgepflanzte 
Theorien denken, die Marcion immerhin beeinflusst haben könnten, 

Erfahren wir so auch hier aus der Polemik nichts über die 
Zeit unseres Briefs, so haben wir doch sofort an seiner Ver- 
wendung in der Ignatius- und Polykarpliteratur einen sichern ter- 
minus ad quem. Besonders deutlich ist hier die Abhängigkeit der 
Stelle Pol. ad Phil. 4, 1 von I. Tim. 6, 7. 10. (vgl. am ‚ausführ- 
lichsten Kölling, a. a. O. I, 308 ff) Eben wegen der Parallele 
Pol. ad Phil. 12, 3 führt auch I. Tim. 2, 2 nicht tiefer herab, 
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obwohl nach Baur, Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels 
Paulus 1835, 126f. noch Holtzmann, a. a. O. 269 f. aus dem 
Plural Baoıkeig auf kaiserliche Mitregenten schloss, wie sie erst 
seit 137 auftreten. Aber dann müsste es ürzeg rwv PaoılEwv 
heissen; ohne Artikel bezeichnet der Ausdruck nur die auf ein- 
ander folgenden Kaiser, für die überhaupt zu beten, in solchen 
Sendschreiben allgemeinern Zwecks und Inhalts recht gut auf- 
gefordert werden konnte, während in dem zur Tröstung der klein- 
asiatischen Christen im Anfang der domitianischen Verfolgung 
bestimmten ersten Petrusbrief ebenso natürlich 2, 13 vom Kaiser 
in der Einzahl die Rede ist. (vgl. auch Ramsay, a. a. O. 250) 
Wir können also den ersten Timotheusbrief und vorher die Inter- 
polationen im zweiten und im Titusbrief im ersten Jahrzehnt des 
zweiten Jahrhunderts entstanden denken, gewissin Kleinasien; denn 
in Rom finden wir den monarchischen Bischof ja erst viel später. 
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Ist das soeben über den ersten Timotheusbrief gefällte Urteil 
richtig, so wird uns durch ihn zugleich für den Anfang des 
zweiten Jahrhunderts die Bekanntschaft der kleinasiatischen Kirche 
mit dem ersten Üorintherbrief bezeugt!), Denn I. Tim. 2, 11£. 
dürfte allerdings, wie schon Schleiermacher, Über den so- 
genannten ersten Brief des Paulos an den Timotheos 1807, 184f. 
und Baur, Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus 
1835, 40 f. sahen, von I. Cor. 14, 34 f. auch literarisch abhängig 
sein. (vgl. Holtzmann, Die Pastoralbriefe 1880, 110f.) Dieses 
Resultat wird durch eine Vergleichung von Ign. ad Rom. 9, 2 
mit I. Cor. 15, 8 und ad Trall. 12, 3 mit I. Cor. 9, 23. 27 be- 
stätigt. Ebenso nötigen die Stellen ad Pol. 5, 1 ayazcav Tag 
ovußiovs wc Ö wugLog cnv Exnhmolav und 6, 2 N zrioTıS WG 
reginepalaie ... Wi Drrouorm ©g sravorchia zu der Annahme, 
dass der Epheserbrief damals in Kleinasien gelesen wurde; denn, 
was die letztangeführte Stelle betrifft, finden sich jene beiden Aus- 
rüstungsstücke nur Eph. 6, 13. 17; Jes. 59, 17 nur die sregıxe- 
yeheia, Sap. 5, 17 nur die ravosrhia. Weiterhin würde das 
Vorhandensein des Galaterbriefs, wenn es dessen bedürfte, aus ad 
Phild. 1, 1 ovx ap &avrov 008 dr avFowWrewv zu belegen sein, 
während die Existenz des Römerbriefs, falls ad Sm. 1,1 al Iüg 
ovra &4 yevovs Aapid nara oagxa, viov Feod nara Helma nal 
dvvauıy Yeod nicht ‚genügen sollte, aus Pol. ad Phil. 6, 2 mavrag 
dei TRgROTHVaL to Pruarı Tod Xgıorov Aal Enaorov vrceo 
&avrov. Aoyov dodvan, vgl. Röm. 14, 10. 12 gefolgert werden muss. 
Derselbe Brief setzt zugleich den zweiten Corintherbrief voraus; 
denn II. Cor. 8, 21 und Pol. 6, 1 verwandeln in gleicher Weise 
das Medium prov. 3, 4 zrg0v000 xaAd Evwreıov Kuglov xal av- 


1) Über die Apokalypse vgl. Weiss, Einleitung in das Neue 
Testament 1886. 21889, 388, 1 gegen Holtzmann, Einleitung in das. 
Neue Testament 1885. "189, 422. 
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IoWrrov in das Aktivum, Polykarp ausserdem den accus. plur. 
nahe in den gen. sing. vod «aAov. Auch Ign. ad Pol. 5, 2 ö 
yduog N nara nögiov ai um av Ercı$vulev scheint bei der 
noch heutzutage einzigartigen Erhabenheit der Anschauung auf 
I. Th. 4, 5 un &v ade Errıdvulag zurückzugehen; dass Pol. 
11, 4 II. Th. 3, 15 eitiert wird, sahen wir schon, ($. 134) und 
da ebenfalls anzunehmen war, dass jener zwei Philipperbriefe 
kannte, ist wohl auch Pol. 9, 2 auf Phil. 2, 16 und Pol. 12, 3 
auf Phil. 3, 18 zurückzuführen. Man hatte in Kleinasien um 
110 beide Thessalonicher-, beide Corinther-, den Galater- und 
wahrscheinlich doch auch den Kolosser- und Philemonbrief, zwei 
Philipperbriefe sowie die an die Epheser und Timotheus und Titus. 
- (vgl. Sanday, Inspiration 1893, 363; über II. Pe. 3,16 Weiss, 
a. a. OÖ. 444, 3) 

Gehen wir nach Rom hinüber, so habe ich früher ($. 68, 1) 
gezeigt, dass der Hebräerbrief noch nicht notwendig den ersten 
Corintherbrief voraussetzt, und anderswo (Chronologie 278f.) aus- 
einandergesetzt, wie seine Berührung mit dem Galaterbrief ohne 
die Annahme literarischer Abhängigkeit erklärt werden könnte. 
Ebenso führt die Berührung von I. Pe. 2, 16 mit Gal. 5, 13 
(I. Pe. 1, 5 hätte man nie mit Gal. 3, 23 zusammenstellen 
sollen) und die Bedingtheit von I. Pe. 2, 24 durch Gal. 3, 13 
doch nicht notwendig auf das Vorhandensein des Galaterbriefs in 
Rom, sondern mit Sicherheit nur auf das Nachwirken der durch 
denselben bezeichneten Phase der paulinischen Predigt, (gegen 
Baur, ThJ 1856, 233f£., Hilgenfeld, ZwTh 1873, 488, 1, 
Einleitung in das Neue Testament 1875, 633, Holtzmann, 
BL IV, 1872, 496, Einleitung 314, Brückner, Die chronologi- 
sche Reihenfolge, in welcher die Briefe des Neuen Testaments ver- 
fasst sind 1890, 31ff.) während die Beziehungen zu den übrigen 
Briefen durchaus nichtssagend sind. (vgl. Weiss, Der petrini- 
sche Lehrbegriff 1855, 391 ff., Usteri, Commentar über den 
ersten Petrusbrief 1887, 291f, Brückner, a. a. O. 34f.) Da- 
gegen kennt, wie wir sahen, (S. 68) der erste Clemensbrief sicher 
den ersten Corintherbrief, und ebenso der zweite Timotheusbrief. 
„Den ganzen Zusammenhang II. Tim. 2, 3 ff. beherrscht die Stelle 
I. Cor. 9, 7 tig oreareveraı ldloıg Odwvioıg ots; TiIg gpurede 
Aurrehöva nal vöv Kagreov avvoo ovn &oFleı; deren erster Satz 
zu 2,4 ovdeig orgarsvouevog «rk, deren zweiter Satz zu 2,6 rov 
xorcLovra yewgyov wrh. Veranlassung gegeben hat“. (Holtzmann, 
Pastoralbriefe 113) Auch der Philipperbrief ist sicher benutzt, 
wie ein Vergleich von II. Tim. 4, 6 mit Phil. 1, 23. 2, 17 
(und von II. Tim. 4, 7 mit Phil. 1, 30. 3, 12 ff.) lehrt. Wollte 
man weiter die bereits erwähnte Berührung zwischen Tit. 1, 16 
und Kol. 2, 23, obwohl das in dieser Entfernung von Pauli 
Lebenszeit seine Schwierigkeit hätte, nur auf die mündlich fort- 
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gepflanzte paulinische Theologie zurückführen, so dürfte doch der 
Kolosserbrief in Rom zum Epheserbrief umgearbeitet worden sein. 
Darauf deutet schon seine oben (S. 99) besprochene Ähnlichkeit 
mit der Doxologie des Römerbriefs hin, sowie seine Benutzung 
durch den Clemensbrief. Namentlich I. Cl. 46, 6 hat doch sicher 
an Eph. 4, 4ff. sein Original; (Zahn, Der Hirt des Hermas 
1868, 478) noch deutlicher aber ist der Hirt von jenem Brief 
abhängig. (ebenda 412, vgl. auch Holtzmann, Kritik der 
Epheser- und Kolosserbriefe 1872, 277, Gebhardt-Harnack, 
Patrum apostolicorum opera III, 1877, LXXIVf£f, Weiss, Ein- 
leitung 37) Des weiteren werden uns der zweite Thessalonicher-, 
der Galater- und Titusbrief, letzterer in seiner gegenwärtigen Form 
für Rom allerdings erst durch Justins Dialog bezeugt, (ebenda 48) 
trotzdem aber werden wir hier schon früher auch den ersten 
Thessalonicher-, zweiten Corinther- und Philemonbrief voraussetzen 
dürfen. 

Denn dass Marcion erst in Rom seinen «zr0oroAog von zehn 
Paulusbriefen zusammenstellte, beweist schon der Text seiner 
heiligen Schriften, der einen entschieden abendländischen Charakter 
trägt. (Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons I], 2, 
1889, 456) Auch Justin hat ihn in seiner Apologie I, 26. 7OA ff. 
und wohl auch in seinem ovyrayua ward zsaown Tav yeyerıusvav 
argEoeoy moch nicht in der Weise der späteren (vgl. oben S. 2) 
bekämpft. (Zahn, a. a. ©. 599) Ebenso aber ist in der Gross- 
kirche ein neutestamentlicher Kanon zuerst für die römische Ge- 
meinde nachweisbar, während in Kleinasien weder die Montanisten, 
noch die Aloger einen solchen vor sich hatten. (Harnack, Lehr- 
buch der Dogmengeschichte I, 1886. 31894, 441, Das Neue 
Testament um das Jahr 200, 1889, 26 ff. 58f.) Würde doch 
gewiss ein dort entstandner Kanon die beiden Philipperbriefe ge- 
boten haben, die Polykarp noch kannte. In Rom dagegen ist 
auch die Reihenfolge, in der die Paulusbriefe der muratorische 
Fragmentist und ebenso wohl Tertullian und Cyprian gelesen haben, 
(Zahn, a. a. O. II, 1, 1890, 344 ff, Kuhn, Das muratorische 
Fragment 1892, 73 f.) wohl verständlich. „Denn wer anders hätte 
es wohl gewagt, den bedeutendsten Brief an die bedeutendste Ge- 
meinde an den Schluss zu stellen, als die Römer selbst?“ (ebenda 
75, 1) Dagegen war der erste Corintherbrief nächstdem von An- 
fang an am meisten gelesen worden, während die übrigen nach 
einem kaum mehr erkennbaren Prinzip geordnet sein mögen. 
Jedenfalls ist es die römische Gemeinde, deren Primat bis in das 
erste Jahrhundert zurückreicht, (Harnack, a. a. ©. 444 ff.) auch 
gewesen, die der Kirche ihr neues Testament gegeben hat. 
(Jülicher, Einleitung in das Neue Testament 1894, 320) 
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Nachträge und Berichtigungen. 


. 16 Z.16 v. o. ergänze: Auch Jülicher, Einleitung in das Neue 


Testament 1894, 38f. (die im Text erst von Bogen 10 ab benutzt 
werden konnte) hält I. Th. 2, 14—16 für echt, bezieht es aber 
fälschlich auf act. 17 (vgl. dagegen Schmiedel, a. a. O.) und 
vergleicht I. Cor. 2, 6. 8. (vgl. dagegen Everling, Die pau- 
linische Angelologie und Dämonologie 1888, 11 ff.) 


.19 Z. 4f. v. o. lies: paraphrasis II. epistolae. 


19 Z. 20 v. o. ergänze: Halmel, Der Vierkapitelbrief im zweiten 
Corintherbrief des Apostels Paulus 1894. 


19 Z. 2 v. u. lies: Straatman. 


.28 Anm. 1 lies: Koppe. 
. 62 Z. 10 v. o. ergänze: Halmel. 


62 Z.1v. u. ergänze: Wenn Jülicher, Einleitung in das Neue 
Testament 1894, 64 f. erst 0 rosoöros 10, 11 (11, 4 kommt es 
gar nicht vor) auf 2, 6f. bezieht, dann aber gegen diese Be- 
ziehung das 6 rowüros 12, 2 (5) einwendet, so trifft keins von 
beiden zu. Denn 10, 7 ff. ist doch sicher von mehreren zu ver- 
stehen, da sich ein einzelner keinen Parteinamen beilegt; wäre 
das aber auch nicht der Fall, so könnte doch im übernächsten 
Capitel 6 rowüros ebenso gut in anderm Sinne stehen," als z. B. 
Joh. 1 2xeivos in drei verschiedenen Bedeutungen vorkommt. 
Dass ferner neben jener Mehrzahl auch ein einzelner besonders 
bekämpft werden kann, beweist doch eben Gal. 5, 10 neben 
v. 12. 4, 17; nur braucht 6 2oyöusvos 11, 4 nicht 6 adıxnyoas 
7, 12 zu sein, obwohl dieser auch dann von der Majorität hätte 
bestraft werden können. Die letztere Stelle ist übrigens wie 
1, 11 zu beurteilen, 10, 10f. aber auch nach den ersten beiden 
Briefen wohl verständlich. 12, 18 endlich entscheidet vielmehr, 
wie oben (S. 60f.) gezeigt, gegen die Einheitlichkeit. 


. 70 2.19 v. u. lies: Koppe. 
121 2.21 y. 0. lies: (Thijm. 
. 134 Z. 10 v. u. ergänze: gegen Jülicher, Einleitung in das Neue 


Testament 1894, 82. 


. 143 Z. 20 v. o. lies Spitta. 

. 162 Anm. 1 ergänze hinter 162: SAB 1894, 616 f. 
. 170 Z.2 v. u. lies: Heyden- 

.170 Z. 1 v. u. lies: Hesse. 
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